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AAN MIJNE Ouders. 



INLEIDING, 



Het artikel dat ons in dè volgende bladzijden 
zal bezig houden is één van dié artikelen , die in 
ons Wetboek van Strafrecht nieuw zijn. 

Een dergelijke bepaling werd in den Code ge- 
mist; wel bevatte deze voorziening in gevallen 
van feitelijk verzet, doch het zich lijdelijk verzet- 
ten in den vorm zooals het in ons art. 184 om- 
schreven is, was met geen straf bedreigd. 

Reeds sedert zijn kort bestaan heeft ons artikel 
aanleiding gegeven tot een belangrijk proces, waar- 
van de beslissing in hoogste instantie mij er toe 
geleid heeft het nader te beschouwen. 



Uitdrukkelijk wensch ik hier evenwel er op te 
wijzen, dat het niet mijne bedoeling geweest is, 
een volledige verhandeling over art. 184 te schrij- 
ven, aangezien zulks den omvang zou te buiten 
gaan dien ik aan mijn proefschrift wilde stellen. 

Ik heb mij hoofdzakelijk willen bepalen tot de 
bespreking van de in bovengenoemd proces te 
berde gebrachte quaestie over Wettelijk Voorschrift; 
hieraan is dan ook het grootste gedeelte van mijn 
proefschrift gewijd. 

Doch, mocht dit ook al de hoofdzaak van mijne 
bijdrage uitmaken , zoo wilde ik haar toch uitbreiden 
tot de bespreking van het eerste in art. 184 ge- 
noemde misdrijf, en zal ik dus, na in Hoofdstuk I 
een en ander medegedeeld te hebben over den 
vroegeren rechtstoestand en over den oorsprong 
van het artikel, in Hoofdstuk II de volgende be- 
standdeelen behandelen: a ambtenaar; b bevel of 
vordering \ c niet-voldoen. In Hoofdstuk III volgt het 
bestanddeel «Wettelijk Voorschrift» dat een bijzon 
dere behandeling om verschillende redenen verdient. 



Gaarne had ik nog éenige regelen gewijd aan 
de bespreking van het begrip «opzet»; doch bij 
nader inzien bleek mij dat dit punt alleen stof 
genoeg voor een proefschrift zou opleveren, en 
dat het mij in de beperkte ruimte, die in dit 
proefschrift daaraan besteed zou kunnen worden, 
niet zoude gelukken dit zoo moeilijke begrip eenigs- 
zins volledig te bespreken. 

Ik heb mij dus bepaald tot de behandeling van 
het eerst bedoelde misdrijf van art. 1 84 , en wel 
tot de objectieve elementen daarvan. 

Alvorens mij evenwel van mijn plicht te kwijten 
is het mij een aangename taak een woord van 
dank te richten tot allen die mij tijdens mijn ver- 
blijf aan de academie blijken van vriendschap en 
genegenheid gegeven hebben. 

Vooral U, hooggeachte leden der Juridische 
faculteit. Hooggeleerde Asser, Beaujon, Conrat, 
DE Hartog en Moltzer een woord van dank voor 
Uwe mij zoo dikwijls betoonde welwillendheid. 

Dank in het bijzonder ook aan U, Hoogge- 



leerde van Hamel , zeer geachte Promotor ! Waren 
het reeds Uwe college 's, die mijn hart voor het 
strafrecht wisten te winnen , hoeveel te meer ge- 
voel ik daarvoor thans liefde, nu ik door Uwe 
welwillende hulp en leeringen een , zij het dan ook 
slechts in geringe mate, duidelijker inzicht in het 
strafrecht heb verkregen. 



HOOFDSTUK I. 



OORSPRONG VAN ARTIKEL 184 W. v. S. 



Vóór I September 1886 bestond een dergelijke 
bepaling als in art. 184 W. v. S. gevonden wordt, 
niet; d. w. z. er bestond niet één algemeen voor- 
schrift, waarvan de strekking zoo ruim was als 
het tegenwoordige. 

Wel werd ook straf bedreigd tegen het niet 
nakomen van bevelen van daartoe bevoegd verklaarde 
beambten , doch die bepalingen waren verspreid in 
een groot aantal bijzondere wetten , en hadden dus 
alleen betrekking op speciale gevallen. 



In df: M- V. T. op art. 199 later geworden art. 
1 84 werden aLs zoodanig aangehaald de volgende 
bepalingen : 

tf. Uit de Wet van 28 Md 1869 (Stbl. n*. 97) 
tot regeling van het toezicht op het gebruik van 
stoomtoestellen : 

I*. art- 24^, weigering tot levering van werk- 
lieden of werktuigen bij beproeving; 

2«. art. 24/: , weigering van toegang tot stoom- 
ketels of toebehooren en verzet tegen verzegeling ; 

3*. art. 240^, verzet tegen een nieuw onderzoek, 
of nieuwe beproeving, weigering om metselwerk 
weg te nemen; 

4?. art. 24/, weigering of verzet sub 2^ en y^ 
na eene ontploffing; 

5^. art. 24^, weigering van inlichtingen en op- 
gaven bij nieuwe onderzoeking of beproeving; 

6^. art. 2 5 , ongehoorzaamheid aan de bevelen 
van den burgemeester na eene ontploffing. 

7®. art. 27, facultatieve verdubbeling der straf 
bij herhaling; 



b. Uit de Wet van i Juni 1865 (Stbl. n^ 58) 
tot regeling van het geneeskundig staatstoezicht • 

8^. art. 5, weigering van toelating of feitelijke 
verhindering van onderzoek. 

c. Uit de Wet van i Juni 1865 (Stbl. no. 60) 
tot regeling van de uitoefening der geneeskunst: 

90. artt. 17 enig, weigering van vroedvrouwen 
om inlichtingen te geven. 

d. Uit de Wet van i Juni 1865 (Stbl. n^. 61) tot 
regeling van de uitoefening der artsenij-bereidkunde : 

I o^. artt. 16, 31, weigering van inlichtingen 
door een apotheker. 

Il**, artt. 25, 31, weigering van toegang. 

e. Uit de Wet van 20 Juni 1870 (Stbl. n^ 131) 
tot regeling van het veeartsenijkundig staatstoe- 
zicht en de veeartsenijkundige politie: 

12^ art. 35, het wegnemen, verplaatsen of 
onkenbaar maken der ken- of merkteekenen , de 
belemmering of verhindering van de ten uitvoer- 
legging der Wet of algemeene maatregelen van 
inwendig bestuur. 



/- Uit de Wet x^ 4 Deocnber 1872 ^StbL 
n^ IS4 tot Yoorn^mngtsgen besmettd^ ziekten: 

I3^ art. 30, nV i. veizdm om op te vc^en 
de voorschriften van den bargemeester tot ont- 
smetting van slaapzalen of logementen en omtrent 
de vkijze van vervoer van besmette voorwerpen. 

I4^. arL 31, n». i, verzet tegen de intvoering der 
maatregelen kraditens artL 3, 2^ lid, 4. 5, 6, 
13 en 20 voorgeschreven. 

15*. art. 31, n*. 3, het wegnemen, verplaatsen, 
onleesbaar of onzichtbaar maken van het besmet- 
ting.skenmerk. 

16*. art. 32, weigering van toelating. 

^. Uit de Wet van i Juni 1861 (Stbl. n^ 53), 
houdende bepalingen omtrent den doortocht en het 
vervoer van landverhuizers: 

17*, art. 5, weigering van toelating. 

A, Uit de Wet van 2 Mei 1863 (Stbl. n^5o), 
houdende regeling van het middelbaar onderwijs; 

i8«. art, 51, weigering van toegang of inlichtingen. 

i Uit de Wet van 28 April 1876 (Stbl. 



n"" 102), tot regeling van het hooger onderwijs: 

19**. art. 30, weigering van toegang. 
> Uit de Wet van 17 Augustus 1878 (Stbl. 
no. 127), tot regeling van het lager onderwijs: 

20^ art. 73, weigering van toegang of inlichtingen. 

k. Uit de Wet van 9 April 1875 (Stbl. n^ 67), tot 
regeling van de dienst en het gebruik der spoor- 
wegen : 

21^ art. 56, al. i, weigering van toegang of 
inlichtingen. 

/. Uit de algeraeene wet van 26 Augustus 1822 
(Stsbl. n^ 38), over de heffing der rechten van 
in-, uit- en doorvoer en van de accijnsen, alsmede 
van het tonnengeld der zeeschepen (i): 

22\ art. 324, weigering van toegang of ver- 
hinderen van werkzaamheden. 

m. Uit de wet van 8 Juli 1874 (Stsbl. n**. 98), 
tot regeling van de uitoefening der veeartsenijkunst : 

23^ art. 12 (gedeeltelijk), weigering door de 



(i) Deze wet is gehandhaafd door art. 7 der invoeringswet. 
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veeartsen om den districtsveearts in hunne woning 
toe te laten. 

n. Uit de wet van i8 September 1852 (Stsbl. 
n^. 1 78) , omtrent den waarborg en de belasting 
der gouden en zilveren werken (i): 

24^. art. 89, weigering van toegang, belem- 
mering of verhindering van werkzaamheden of van 
toezicht. 

o. Uit de wet van 21 Dec. 1853 (Stsbl. n^ 128), 
houdende bepalingen betrekkelijk het bouwen, 
planten en het maken van andere werken binnen 
zekeren afstand van vestingwerken van den Staat: 

25"^. art. 14, weigering van toegang. 

/. Uit de wet van 7 April 1869 (Stsbl. n^. 57), 
betreffende de maten, gewichten en weegwerktuigen : 

26^. art. 20, het wegmaken van het afkeurings- 
merk op maten, gewichten en weegwerktuigen bij 
den herijk geplaatst. 

27*. art. 28, n^ 2, weigering of verhindering 



(i) Ook deze >\et is gehandhaafd door art. 7 der invoeringswet. 
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van den toegang aan ambtenaren belast niet of 
bevoegd tot het opsporen van overtredingen of 
het doen van visitatie. 

q. Uit de wet van 2 Juni 1875 (Stsbl. n^. 95), 
tot regeling van het toezicht bij het oprichten van 
inrichtingen, welke gevaar, schade of hinder kun- 
nen veroorzaken: 

28^ art. 22, s**® lid, weigering van toegang. 

r. Uit de wet van 5 Juni 1875 (Stsbl. n». 11 o), 
tot vaststelling van bepalingen bij het voorkomen 
van hondsdolheid: 

29**. art. 8, verzet tegen het vatten, opvangen 
of afmaken van honden of katten en weigering 
van toegang. 

s. Uit de wet van 28 Maart 1877 (Stsbl. n^ 35), 
tot wering van besmetting door uit zee aankomende 
schepen : 

30*^. art. 18, belemmering van de uitvoering 
van de voorschriften der wet of van het gezond- 
heidsonderzoek. 

t Uit de Wet van 8 Aug. 1878 (Stbl. n^ 115), 
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houdende vaststelling van bijzondere bepalingen 
tot beteugeling der longziekte onder het rundvee 
in bepaalde deelen des lands: 

3I^ art. 3, weigering van toegang. 

Behalve deze vef melde wetsbepalingen kwamen 
nog in aanmerking: 

i^. Verzet of belemmering van ambtenaren aan 
wie door het Wetboek van Strafvordering het op- 
sporen of instrueeren van strafbare feiten was toe- 
vertrouwd , of weigering van het onderzoek waartoe 
dat Wetboek de bevoegdheid gaf, b.v. huiszoe- 
king , inbeslagneming. Deze handelingen waren ech- 
ter straffeloos behalve die omschreven in art. 42 
Sw. (oud). 

2**. Weigering, verhindering of belemmering 
van aanhouding of visitatie ingevolge art. 30 der 
der Wet van 12 April 1850 (Stbl. n^ 15), tot 
vaststelling van het briefport en tot regeling der 
aangelegenheden van de brievenposterij , gewijzigd 
bij de Wet van 5 Juli 1855 (Stbl. n^ 61). 

3*^. Weigering of verhindering van onderzoek 



13 

ingevolge art. 27 laatste lid der Wet van 13 Juni 
1857 (Stbl. n^ 87), tot regeling der jacht en vis- 
scherij. 

4''. Weigering, verhindering of belemmering 
van visitatie ingevolge art. 270 der Wet van 29 
Juni 1851 (Stbl. no. 85), regelende de samenstelling, 
inrichting en bevoegdheid der gemeentebesturen, (i) 

Deze vier gevallen zijn niet opgenoemd bij de 
vorige groepen, daar zij zien op de bescherming 
van ambtenaren, die met het opsporen van mis- 
drijven belast zijn. 

Bij deze Wetten behoort nog genoemd te wor- 
den uit de Wet van 22 April 1855 (Stbl. n**. 32), 
tot regeling en beperking der uitoefening van het 
recht van vereeniging en vergadering: 

Art. 23, weigering van toegang. 

Behalve in deze wetten , vinden we ook nog 
strafbepalingen tegen het ongehoorzaam zijn aan 
bevelen in plaatselijke verordeningen; de gemeen- 



(I) Smidt. Geschiedenis v. li. W. v. S. II pag. 178. 
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ten voorzagen in de leemte, die op dat punt be- 
stond, door te zorgen dat in hare verordeningen 
strafbepalingen opgenomen werden, hetzij tegen 
het belemmeren van ambtelijke verrichtingen , hetzij 
tegen het niet voldoen aan ambtelijke bevelen. 

Een enkele opmerking over de strafwetgevende 
macht van de gemeentebesturen moge hier haar 
plaats vinden. 

Öok in art. i6i van de gemeente-wet, zooals 
dit toen luidde , was bepaald , dat de plaatselijke 
wetgever straf mag bedreigen tegen de overtre- 
ding van zijne verordeningen, voor zoover daar- 
tegen niet bij de Wet, algemeenen maatregel 
van inwendig bestuur of provinciale verordening is 
voorzien. 

Zijne verordeningen; dat zijn dus die verorde- 
ningen die de plaatselijke wetgever zelf binnen den 
kring zijner wettige bevoegdheid gemaakt heeft. 

Een paar voorbeelden van strafbepaling in plaat- 
selijke verordeningen tegen overtreding daarvan 
laten wij thans volgen. 
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In sommige verordeningen van politie op het 
brandwezen, komen strafbepalingen voor tegen 
hen die , bij brand hulp verleenende , weigeren te 
gehoorzamen aan de bevelen, die hun, met be- 
trekking tot hunne hulpverleening, door den Bur- 
gemeester, de Directeuren van het brandwezen, 
de brandmeesters of de opzichters gegeven worden. 
In andere verordeningen wordt straf gesteld 
tegen elke publieke vrouw die weigert op de eerste 
aanvrage haar boekje te vertoonen aan de ambte- 
naren van politie. 

In een verordening op de kaden en havens wordt 
straf bedreigd tegen den schipper , die weigert zijn 
schip zoodanig te verhalen of te verleggen als de 
havenmeester dit zal bevelen. 

Eveneens komen strafbepalingen voor in ver- 
ordeningen op het vervoer met tramwagens , waarin 
straf bedreigd wordt tegen den passagier die zich 
niet onderwerpt aan de bevelen, ter nakoming 
van de voorschriften der verordening door de con- 
ducteurs gegeven. 
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Bovendien moet in verband met de gemeente- 
verordeningen hier ter plaatse worden verwezen 
naar de Wet van 31 Augustus 1853 (Stbl. n^ 83) , 
tot verzekering der uitvoering van sommige voor- 
schriften van plaatselijke verordeningen. Zij is 
aangehaald in de Memorie van Toelichting. 

Of deze Wet daar wel bijzonder op hare plaats 
is, vermeen ik te mogen betwijfelen. Wat toch 
IS hare strekking? 

Zij geeft , indien de zorg voor de nakoming van 
eenig voorschrift eener plaatselijke verordening 
zulks vereischt , den gemeenteraad de bevoegdheid 
aan hen die met de uitvoering belast zijn, te ge- 
lasten , de woningen der ingezetenen , huns ondanks , 
binnen te treden. 

Er wordt dus eene bevoegdheid verleend tot 
binnentreden, zonder dat aan de bewoners delast 
verstrekt wordt de beambten binnen te laten. Dit 
voorschrift wordt dan ook niet door eene straf- 
bepaling gesanctioneerd. 

In den in de vorige bladzijden beschreven rechts- 
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toestand heeft men, d. i. de Staats- Commissie, en 
op haar voetspoor de regeering , verandering willen 
brengen. 

Bovenal was het te doen om zooveel mogelijk 
in ééne bepaling de thans verspreide samen te 
vatten. 

>Niet behoefte aan eene bijzondere regeling/* 
zoo lezen wij in de Memorie van Toelichting, 
» wegens den bijzonderen aard van het onderwerp , 
maar bij elk onderwerp dezelfde behoefte aan 
eenige regeling , wegens het stilzwijgen der strafwet , 
riep de bijzondere bepalingen in het leven." 

Intusschen kan niet worden ontkend, dat in de 
verspreide strafbepalingen eene groote onevenre- 
digheid in de strafbedreiging viel waar te nemen , 
en dat men dat verschil heeft doen ophouden. 

Want dat de verhouding al zeer weinig evenredig 
was in de verschillende strafbepalingen blijkt zoo 
wij eenige van de in de memorie opgenoemde 
wetten vergelijken. 

In de Wet van 28 Mei 1869 (Stbl. n^ 97) art. 27 
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tot regeling van het toezicht op het gebruik van 
stoomtoestellen , wordt tegen den fabrikant die bij 
herhaling weigert inlichtingen te verstrekken een 
straf van ten hoogste 200 gulden geldboete be- 
paald; in de Wet van 2 Mei 1863 (Stbl. n^. 50) 
art. 51, houdende regeling van het middelbaar 
onderwijs, wordt tegen den onderwijzer een straf 
bedreigd van 25 gulden of 3 dagen gevangenis, 
terwijl in die van i Juni 1865 (Stbl. n9. 60), tot 
regeling van de uitoefening van de geneeskunst 
tegen de vroedvrouwen bij weigering van het ge- 
ven van inlichtingen bij herhaling een maximum 
straf bepaald is van gevangenis van i jaar, (artt. 
17 en 19). Uit deze drie voorbeelden blijkt vol- 
doende de noodzakelijkheid en het voordeel van 
eene nieuwe codificatie van het strafrecht. 

>Het laat zich toch niet verdedigen, feiten van 
geheel gelijken aard, in een groot aantal bijzon- 
dere wetten, op verschillende wijzen te omschrij- 
ven en daartegen verschillende straffen te be- 
dreigen. 
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Verwarring slechts en ongelijkheid wordendaar- 
door veroorzaakt/* (i) 

In hoever men bij deze unificatie van wetgeving 
ook de bepalingen uit gemeenteverordeningen heeft 
willen doen opgaan in het algemeene voorschrift, 
bespreken wij nader bij de ontwikkeling van het 
begrip wettelijk voorschrift. 

Wel zij hier vermeld , dat men de verordenin- 
gen die van de Wet van 1853 uitvloeisels waren, 
blijkbaard oor art. 184 heeft willen sanctioneeren. 

Het artikel, zooals het thans luidt, is ontstaan 
uit de samensmelting van vier verschillende artike- 
len uit het oorspronkelijk regeerings-ontwerp , n.1. 
uit art. 199, art. aoo, art. 206 en art. 207. (2) 



(1) Smidt. 1. c. II. pag. 178. 

(2) In het ontwerp der Staatscommissie kwam nog een vijfde artikel 
voor, luidende: „Hij die schoolonderwijs geeft in een lokaal, wetende 
dat het door het bevoegd gezag verklaard is schadelijk te wezen voor 
de gezondheid of van onvoldoende ruimte, wordt gestraft met geldboete 
van hoogstens drie honderd gulden. 

Indien de schuldige binnen de laatste twee jaren wegens hetzelfde 
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De text hiervan luidde: 

Art. 199. Hij, die opzettelijk niet voldoet aan 
een vordering, krachtens wettelijk voorschrift ge- 
daan, door een ambtenaar met de uitoefening van 
eenig toezicht belast, of die opzettelijk eenige 
handeling door dien ambtenaar ondernomen ter 
uitvoering van eenig wettelijk voorschrift belet, 
belemmert of verijdelt , wordt gestraft met gevan- 
genisstraf van ten hoogste drie maanden of geld- 
boete van ten hoogste zes honderd gulden. 

Met den in het vorig lid bedoelden ambtenaar 
wordt gelijkgesteld ieder, die duurzaam of tijdelijk 
met eenige openbare dienst is belast. 

Indien tijdens het plegen van het misdrijf nog 
geen twee jaren zijn verloopen , sedert de schuldige 
wegens hetzelfde misdrijf onherroepelijk is veroor- 



misdrijf is veroordeeld, wordt gevangenisstraf van hoogstens ééne maand 
of geldboete van hoogstens drie honderd gulden opgelegd." 

Zonder de redenen op te geven, heeft de Regeering dit artikel Vfeg- 
gelaten. 
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deeld , kunnen de straffen met een derde verhoogd 
worden. 

Art. 200. Hij, die in de gevallen waarin de 
Wet de toelating van de ambtenaren der politie 
bij eene vergadering, of het uiteengaan eener 
vergadering gebiedt, opzettelijk aan de daartoe 
gedane vordering niet voldoet , wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twee weken of 
geldboete van ten hoogste honderd t\vdntig gulden. 

Art. 206. Hij die opzettelijk niet voldoet aan 
eene vordering, krachtens wettelijk voorschrift ge- 
daan door een ambtenaar belast met of bevoegd 
verklaard tot het opsporen of onderzoeken van 
strafbare feiten, of die opzettelijk eenige hande- 
ling, door dien ambtenaar ondernomen ter uit- 
voering van eenig wettelijk voorschrift, belet, 
belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevan- 
genisstraf van ten hoogste drie maanden of geld- 
boete van ten hoogste zes honderd gulden. 

Art. 207. Hij die opzettelijk in strijd met de 
bevelen door het bevoegd gezag gegeven, bij 
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vervolging van eenig strafbaar feit op heeter daad 
ontdekt , zich van de plaats waar het feit gepleegd 
is verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste twee weken of geldboete van ten 
hoogste honderd twintig gulden. 

Zooals we uit deze artikelen zien, wordt in het 
eerste straf bedreigd tegen het opzettelijk niet 
voldoen aan een vordering krachtens wettelijk 
voorschrift gedaan door een ambtenaar, met de 
uitoefening van eenig toezicht belast^ of het opzette- 
lijk belemmeren , beletten of verijdelen van eenige 
handeling door dien ambtenaar ondernomen, ter 
uitvoering van eenig wettelijk voorschrift. 

In art. 206 wordt hetzelfde misdrijf omschreven, 
doch gepleegd tegen een ambtenaar belast met of 
bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken 
van strafbare feiten. 

De Commissie van rapporteurs wenschte ter 
vereenvoudiging art. 206 met art. 199 te ver- 
eenigen , door in art. 1 99 te lezen : tdoor een 
ambtenaar met de uitoefening van eenig toezicht 
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belast of door een ambtenaar belast met of be- 
voegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken 
van strafbare feiten enz.» 

Art. 199 moest alzoo omvatten een groot aan- 
tal strafbepalingen die vroeger in een aantal 
bijzondere wetten voorkwamen , en welke wij boven 
in de eerste plaats hebben aangehaald. 

Art. 200 behandelt de feiten voorzien in art. 19, 
tweede lid, en art. 22 der wet van 22 April 1855 
(Staatsblad n^. 32) tot regeling en beperking der 
uitoefening van het recht van vereeniging en ver- 
gadering, en strafbaar gesteld in art. 23 dier wet. 

Een afzonderlijke bepaling werd in het O. R. O. 
noodig geacht , naast art. 1 99 , niet alleen wegens 
den verschillenden aard van het toezicht op ver- 
gaderingen, maar vooral wegens de wenschelijk- 

heid eener lichtere straf. 

In het verslag der rapporteurs werd echter de 

opmerking gemaakt dat niet de wet het uiteengaan 

van vergaderingen gebiedt, maar krachtens art. 

22 der wet van 22 April 1855 de politie. In beide 
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gevallen bestaat er dus weigering om te voldoen 
aan een vordering krachtens wettelijk voorschrift 
gedaan door een ambtenaar met de uitoefening 

m 

van eenig toezicht belast; derhalve zou het artikel 
naast art. 199 overbodig zijfi. 

Het is dan ook overeenkomstig de wensch der 
Commissie als overtollig verwijderd. 

Ook art. 207 kon vervallen naar het oordeel 
der Commissie, daar het feit geheel valt binnen 
de grenzen van art. 199. Het wettelijk voorschrift 
daar bedoeld vindt men in art. 42 van het Wet- 
boek van Strafvordering. 

Zoo zijn deze vier artikelen saamgesmolten tot 
een artikel. 

Naast artikel 184 bestaat nog één wettelijke 
bepaling waarin ook straf bedreigd is tegen hem 
die opzettelijk niet voldoet aan bevelen, door 
daartoe bevoegd verklaarde personen, gegeven. 
Zij komt voor in de Wet van 15 April 1886, 
houdende maatregelen ter uitvoering van de inter- 
nationale overeenkomst tot bescherming van on- 
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derzeesche telegraaf-kabels , Stbl. 65, waarin we 
in art. 4 lezen , > met gevangenisstraf van één dag 
tot drie maanden of geldboete van vijftig cents 
tot zeshonderd gulden zal worden gestraft hij , die 
opzettelijk niet voldoet aan de bevelen , op grond 
der meergenoemde overeenkomst gegeven door 
de officieren, bevel voerende over oorlogschepen 
van een der tot die overeenkomst toegetreden 
Staten of over door deze opzettelijk tot handhaving 
van die overeenkomst uitgezonden vaartuigen." 

De bepalingen der wetten rakende Rijksbelas- 
tingen, vallen, zooals ik op pag. 9 en 10 in een 

noot vermeldde , hoewel zij in de lijst der M. v. T. 

* 

voorkomen, krachtens art. 7 der Invoeringswet, 
waarbij het fiscale strafrecht wordt gehandhaafd 
(met enkele uitzonderingen op maxima en minima 
betrekkelijk) niet onder art. 184. 

Het sub n^ 22 vermelde art. 324 der Algemeene 
Wet wordt ook nu nog toegepast en niet art. 1 84 S. 
Eveneens met dergelijke bepalingen in andere 
belastingwetten. 



26 

De vermelding in de Mem. v. Toel. is waar- 
schijnlijk daaraan toe te schrijven , dat de Regeering 
toen nog van plan was het fiscale strafrecht niet 
te handhaven , of althans meer in overeenstemming 
met het strafwetboek te brengen, 



HOOFDSTUK IL 



Nu tot de verklaring van het artikel overgaande , 
wensch ik uitdrukkelijk nogmaals te verklaren dat 
ik mij bepaal , zooals ik in de inleiding reeds zeide / 
tot het eerst bedoelde misdrijf, tot het opzettelijk 
niet voldoen aan een bevel of vordering. 

De bestanddeelen hiervan zijn a. ambtenaar, 
b. bevel of vordering, c, niet voldoen. 

a. Ambtenaar. 

In de M. v. T. op tit. XXVIII, Smidt III pag. 
45 wordt gezegd , dat een bepaling van het begrip, 
dat door liet woord ambtenaar wordt aangeduid, 
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in het strafwetboek niet op hare plaats is, en als 
reden daarvoor opgegeven, dat de uitlegging der 
wet de taak des rechters is , niet die des wetgevers. 

Slechts van enkele uitdrukkingen wordt een nadere 
omschrijving gegeven, aan andere een grootere 
uitbreiding gegeven dan de taalkundige gewoon- 
lijk is. Onder deze laatste behoort o. a. het be- 
grip ambtenaar. 

Aangezien het buiten het bestek van dit proef- 
schrift ligt een uitvoerige studie te leveren van het 
begrip ambtenaar, zoo zal ik mij bepalen tot eenige 
hoofdtrekken , onder verwijzing naar het belangrijke 
'Opstel over «weerspannigheid» van den Hoogleeraar 
Mn G. A. VAN Hamel, (Tijdschrift voor strafrecht, 
deel I , blz. 19). 

I . In de eerste plaats komt de vraag in aanmerking 
of onder het begrip ambtenaar bedoeld worden alleen 
Nederlandsche ambtenaren of ook buitenlandsche. 

In het zooeven genoemde opstel van Professor 
VAN Hamel wordt deze vraag uitvoerig toegelicht 
(1. c. pag. 24). 
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Z.H.G. begint met te vermelden dat over deze 
strijdvraag in Duitschland de gevoelens zeer ver- 
deeld zijn; dat mannen als John, Olshausen, von 
LiszT de meening voorstaan dat alleen de autoriteit 
van het eigen land bescherming vindt, terwijl de 
tegenovergestelde leer voorgestaan wordt door 
HaLscHNER, Berner, H. Meijer e. a. 

Hoewel volgens den Heer van Hamel titel VIII 
niet misdrijven tegen een buitenlandsch openbaar 
gezag omvat, zoo zou toch volgens Z.H.G. bijeen 
beperking tot den Nederlandschen ambtenaar het 
begrip te eng worden opgevat. 

«Er kunnen nl. krachtens internationale overeen- 
komsten organisaties worden ingevoerd voor een 
gemeenschappelijk doel , waaraan de werkzaamheid 
van Nederlandsche en vreemde ambtenaren gelij- 
kelijk dienstbaar is.» 

Ten einde nu alle moeilijkheden uit den weg 
te ruimen, zoude Z.H.G. het stelsel onzer straf- 
wetgeving aldus willen omschrijven: «voor zoover 
niet eenig artikel eene bijzondere beperking of 



uitbreiding aanwijst , zijn de misdrijven tegen camb- 
tenaren» beperkt tot tegenwerking of ongehoor- 
zaamheid tegen Nederlandsche ambtenaren en tegen 
die vreemde autoriteiten , welker werkzaamheid op 
(ook) voor Nederland geldende wettelijke voor- 
schriften steunt. 

2. Zooals uit de woorden van de Mem. van 
Toel. op art. 184 (Smidt, II, pag. 175) volgt, 
worden bedoeld alle ambtenaren; niet alleen de 
staatsambtenaren, ook die van de provincie, ge- 
meente, waterschap. Deze ruime opvatting wordt 
nog ten overvloede versterkt door het opschrift 
^openbaar gezag» van tit. VIII, en door de uit- 
breiding van het begrip ambtenaar in art. 84 Swb. 
tot personen verkozen bij krachtens wettelijk voor- 
schrift uitgeschreven verkiezingen. 

Zooals ik in den aanvang van dit hoofdstuk zeide , 
wordt geen algemeene omschrijving in het wetboek 
gevonden van het begrip ambtenaar; dat neemt 
niet weg, dat er in de Mem. v. Toel. en andere 
gewisselde stukken meermalen zinsneden voorko- 
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men waaruit met vrucht conclusiën kunnen wordert 
getrokken. Zoo lezen we in de Mem. van Toel. 
op art. 84 , dat «het van zelf spreekt dat ook de 
op openbaar gezag aangestelde personen ambte- 
naren zijn, zoodat het onnoodig is die bepaling 
over te nemen uit het ontwerp 1874.» 

Een enkele opmerking naar aanleiding van de 
zinsnede: «op openbaar gezag aangesteld» moge 
hier hare plaats vinden. 

In de aanteekeningen no. 11 van M" Hazel- 
HOFF c. s. op art. 28 lezen we het volgende : 

«Naar onze strafwet vallen voorts onder het 
begrip «ambt» de betrekkingen van hen, die op 
openbaar gezag zijn aangesteld; derhalve makelaars, 
notarissen. Het algemeen spraakgebruik huldigt 
deze opvatting niet, maar zij moest worden aan- 
genomen ingevolge de onmiskenbare strekking 
der gedachtenwisseling , naar aanleiding van art. 
84 tusschen de onderscheiden, bij de daarstelling 
der wet betrokken machten gehouden.» 

«Intusschen moet het begrip steeds binnen enge 
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grenzen worden opgevat; anders valt elke be- 
grenzing weldra weg en moeten de woorden «op 
openbaar gezag aangesteld» worden gelezen alsof 
daar stond «door het openbaar gezag benoemd.» 
Derhalve zijn naar het door den wetgever inge- 
nomen standpunt b. v. de betrekkingen van Pre- 
sident en Secretaris der Nederlandsche Bsinkamó- 
ten , en zijn deze hoofden eener handelsonderneming 
ambtenaren , gelijk de koninklijke Commissaris dat 

evenzoo is, terwijl de Directeuren en overige 
Commissarissen dat nüt zijn. (art. 40 v. h. Besluit 
V. 21 Aug. 1838, Stsbl. 29).» 

De M. V. T. zeide : «dat ook de op openbaar ge- 
zag aangestelde personen ambtenaren zijn, spreekt 
van zelf.» De Raad v. State stemde hiermede 

uitdrukkelijk in De Comm. v. R. d. Tw. K. 

berustte mede blijkbaar in die opvatting en bij de 
mondelinge behandeling van de beide Kamers der 
Staten-Generaal is daarop geen tegenspraak ge- 
voerd, (i) 



(i) Hazelhoff c. s. 1. c. pag. 84. 
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Hiertegen zij opgemerkt dat de scKrijvers zelf 
eene willekeurige beperking aannemen door voor 

cop openbaar gezag aangesteld» te lezen «door 
het openbaar gezag benoemd.» 

Bovendien heeft de Wet geen omschrijving 
willen geven noch gegeven van het begrip amb- 
tenaar, zoodat men zonder uitdrukkelijke bepaling 
van den wetgever niet mag afwijken van het weten- 
schappelijk juridisch begrip. Voorts blijkt én uit 
de M. V. T. (i), én uit het rapport van den Mi- 
nister Smidt, (2) dat men met aanstelling op 
openbaar gezag, alleen op het oog had opdracht 
van «een publiekrechterlijk mandaat,» van een 

«munus publicum,» en wordt deze opvatting ver- 
sterkt door de gelijkstelling in sommige artikelen 
van ambtenaren en personen met een openbaren 
dienst belast. 

Uitdrukkelijk verklaarde de Min. Modderman, 



(i) Smidt II. 499. 
(2) Smidt II. 500. 
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dat de directie der Nederl. Bank, hoezeer krach- 
tens een Wettelijk voorschrift verkozen , niet onder 
ambtenaren behooren begrepen te worden. En 
zal men dan nu , eenvoudig op grond van een zin- 
snede in de M. v. T. den wetgever de inconsequentie 
laten begaan om den President en den Secretaris 
der Bank , die toch ook leden der Directie zijn , 
tot ambtenaren te stempelen, alleen omdat ze 
«door het openbaar gezag benoemd» zijn. 

Zal men", zooals Mr. v. Hamel zegt, den admi- 
nistrateur van een particuliere stichting, op grond 
van den stichtingsbrief en krachtens een daarop 
gebaseerd organiek besluit van den gemeenteraad 
door dezen benoemd, een ambtenaar noemen ? (i) 

3. Thans kunnen we overgaan tot de om- 
schrijving van het begrip. 

De volgende opinie van Mr. van Hamel komt 
mij de juiste voor (pag. 36). 

«Ambtenaar is hij, tusschen wien en den Staat 



i) Mr. V. Hamel 1. c. pag. 35. 
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(resp. gemeente enz.) natuurlijk met het dog op 
meer of minder omschreven ambtsverrichtingen, 
eene betrekking bestaat van dienstbaarheid, van 
ondergeschiktheid." Onverschillig is het daarbij of 
de betrekking een tijdelijk of een blijvend karakter 
draagt, of de ambtenaar bezoldigd is. Over de 
vraag of aanstelling een vereischte is , of alleen de 
aard der betrekking, dan wel de wijze waarop zij 
ontstaat, in deze beslissend is, of alleen vrijwillige 
indiensttreding, dan wel ook wettelijk voorschrift 
de betrekking van ambtenaar kan scheppen, wordt 
verschillend gedacht, (i) 

Uitbreiding krijgt het begrip ambtenaar tot allen 

die verkozen worden bij krachtens wettelijk voor- 
schrift uitgeschreven verkiezingen. (2) 

Eveneens bestaat een uitbreiding in art. 84 al. 2 , 



(i) Zie hierover Laband: Das vStaatsrecht des Deutscheo Reichs; 
Mr. Krabbe, De Burgerlijke Staatsdienst in Nederland, Pr. Leiden 1883, 
en Mr. Dittlinger, De zin der woorden ambt en ambtenaar. Pr. 
's-Bosch 1885. 

(2) Zie Mem. van Toel. ad art. 125. Smidt, II. 60. 
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waar scheidsrechters onder ambtenaren en onder 
rechters worden begrepen. 

Ook behooren tot het begrip ambtenaar allen 
die deel uitmaken van de gewapende macht. Zie 
hierover Mem. van Toel. ad art. 28, Smidt, I. 324. 

Ten slotte worden met ambtenaren gelijk gesteld 
(doch slechts wat betreft de bepalingen der artt. 
179 — 182) de bestuurders, benevens de beëedigde 
beambten en bedienden van spoorwegdiensten. 

Zie over de strijdvraag of deurwaarders tot de 
ambtenaren behooren, door art. i84Swb. beschermd. 
Mr. Polenaar (i) 1. c. pag. 204, boek II, en Mr. 
VAN Hamel, pag. 174 vlgg. 

Mr. VAN Hamel rangschikt den deurwaarder ook 
onder de ambtenaren, op grond dat zijn werk- 
zaamheden uit haren aard ongetwijfeld een voor- 
werp van staatszorg zijn; dat zijne diensten niet 
alleen aan particulieren, maar ook aan den Staat 



(i) Het werk, begonnen door Mrs. Hazelhoff, Heemskerk en 
Polenaar, is na art, 45 voortgezet door Mrs. Polenaar en Heemskerk. 
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zelven bewezen worden; ten laatste dat hij is een 
dienaar van het gerecht, gelijk bv. art. 19 R. ü. 
hem onder de trechtsbedienden» begrijpt , en art. 6 
Regl. hem verscheidene politiediensten opdraagt; 
dat hij wegens zijn verplichting om bij het bewijzen 
van zijn diensten aan den Staat (bv. bij arrestatiën 
of diensten ter terechtzitting) de bevelen en aan- 
wijzingen van de bevoegde autoriteit na te komen , 
in de vereischte verhouding van dienstbaarheid 
verkeert. 

Mr. Polenaar argumenteert hiertegen dat de 
deurwaarder toch niet door het openbaar gezag 
wordt aangesteld voor deze diensten, d. i. voor 
die welke Mr. van Hamel put uit art. 19 R. O. 
en art. 6 Regl. Verder dat een deurwaarder ten 
verzoeke van een privaat persoon een exploit van 
sommatie , dagvaarding , beslag of beteekening uit- 
brengende^ toch geen ambtsverrichting doet. 

M. i. terecht zegt Dalloz van hen in zijn Réper- 
toire pag. 727 T. XXIV: «les officiers ministériels 
doivent être distingués des fonctionnaires publics. 
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On désigne sous Ie nom d'officiers ministériels ou 
d'officiers publics certaines personnes , institutuées 
par la loi avec la mission de faire dans Tintérêt 
des particuliers certains actes qui exigent des con- 
naissances speciales et une moralité au-dessus du 
soupQon. lis sont bien revêtus dun caractère public , 
mais ils n'exercent aucune portion de la puissance 
publique." 

Volgens mijne meening kan men niet zeggen, 
dat zij staatsambten bekleeden; zij verrichten niet 
een deel der staatstaak. Alleen zou men een uit- 
zondering moeten maken voor de werkzaamheden 
der notarissen: wegens de bijzondere kracht aan 
hun acten bij de Wet toegekend, vertegenwoor- 
digen zij bij het opmaken daarvan eenigermate 
den Staat. 

De Wet op het notariaat spreekt ook van het 
ambt van notarissen en qualificeert uitdrukkelijk 
de notarissen als openbare ambtenaren. Hier is 
dus geen twijfel mogelijk. 

Ons artikel 1 84 beschermt dus die personen , 
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die (zooals we hierboven zagen) onder het begrip 
ambtenaar vallen. Doch behalve de zoo even ge- 
noemden, is er nog een categorie van personen 
die , alhoewel geen ambtenaar zijnde , toch daarmee 
gelijk gesteld worden, nl. zij die «krachtens Wet- 
telijk voorschrift voortdurend of tijdelijk met eenigen 
openbaren dienst zijn belast.» Doch er dient uit- 
drukkelijk op gewezen te worden, dat de gelijk- 
stelling van deze laatsten met de ambtenaren in 
tit. VIII beperkt is tot het misdrijf in art. 184 
omschreven. 

Volkomen deelen wij het gevoelen van Mr. Pole- 
NAAR, 1. c. pag. 233, naar aanleiding van deze 
tweede alinea ; en gaarne maken wij hunne woorden 
tot de onze. Wij lezen daar: 

«Met den in het eerste gedeelte van het vorige 
lid bedoelden ambtenaar.» «Het vorige lid spreekt 
van tweeërlei soort van ambtenaren \ van den amb- 
tenaar met de uitoefening van eenig toezicht belast, 
en den ambtenaar belast met of bevoegd verklaard 
tot het opsporen of onderzoeken van strafbare 
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feiten. Klaarblijkelijk wordt de eerste soort hier 
bedoeld, al is de uitdrukking tde in het eerste 
gedeelte enz. minder nauwkeurig.» 

«De geheele alinea is van meet af allerongeluk- 
kigst gesteld. De letterlijke zin is een onmogelijke. 
Volgens dezen zoude met den ambtenaar die met 
de uitoefening van eenig toezicht is belast gelijk 
staan , ieder die , krachtens wettelijk voorschrift , 
voortdurend of tijdelijk met eenigen openbaren 
dienst is belast, met andere woorden, ieder amb- 
tenaar (in engeren zin). Het lijdt toch geen twijfel 
dat ambtenaar in de eerste plaats is , hij , die een 
munus publicum volgens Wet of Wettelijke veror- 
dening waarneemt. Dat nu zulk een vergaande, 
geheel ongemotiveerde gelijkstelling niet kan be- 
doeld zijn, volgt reeds uit de omstandigheid, dat 
de wetgever dan in eene noodelooze specificatie 
zoude zijn gevallen. In plaats van eerst een species 
(ambtenaar van toezicht) behoorende tot het genus 
tambtenaar^ (in engeren zin) op te noemen, om 
dan het genus daarmede gelijk te stellen, zoude 
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de wetgever eenvoudig den regel voor het genus 
hebben kunnen en moeten stellen.» 

Weten we nu in grove trekken wat we onder 
het begrip ambtenaar te verstaan hebben, dan 
dient thans nagegaan te worden , welke ambtenaren 
in art. 184 bedoeld worden. 

Er wordt daar gesproken van ambtenaren belast 
met eenig toezicht en ambtenaren belast met of be- 
voegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken van 
strafbare feiten. 

Gemakshalve laten wij voorafgaan de bespreking 
van deze laatste categorie van ambtenaren. 

Hiervoor is natuurlijk in de eerste plaats de sedes 
materiae het Wetboek van Strafvordering. In art. 8 
vindt men een juiste opgave van de ambtenaren met 
het opsporen der strafbare feiten belast. 

Thans, na de herziening luidt het: 

Art. 8. Met het opsporen van strafbare feiten 
zijn, volgens de onderscheidingen bij de Wet ge- 
maakt , de hierna volgende ambtenaren belast , elk 
voor zooveel aangaat de uitgestrektheid van het 
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grondgebied voor hetwelk hij is aangesteld en 
beëedigd : 

i^. De veld- en boschwachters ; 

20. De officieren en onderofficieren der mare- 
chaussee ; 

30. De directeuren en commissarissen van politie 
en de waterschouten ; 

40. De burgemeesters, of degenen die hen ver- 
vangen , doch alleen in de gemeenten alwaar geen 
commissarissen van politie zijn •, 

50. De kantonrechters; 

60. De ambtenaren van het openbaar ministerie, 
behalve die bij de kantongerechten; 

70. Alle andere beambten in zaken bij bijzondere 
Wetten en wettige verordeningen aan hunne waak- 
zaamheid toevertrouwd. 

Mr. A. DE PiNTO, in zijne handleiding tot het 
Wetboek van Strafvordering , 2^® druk , dl. II. pag. 
50, geeft van het begrip copsporen» de volgende 
definitie : 

«Onder het opsporen van misdrijven , in den zin 
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van dezen titel der Wet, verstaat men het voor- 
loopig onderzoek van de daartoe bij de Wet be- 
voegd verklaarde ambtenaren, door dezen in te 
stellen , zoodra zij , op welke wijze ook , het gerucht 
van een gepleegd misdrijf, op eenigszins aanneme- 
lijke gronden, vernomen hebben. Dit onderzoek 
strekt zich uit over de vraag, of er werkelijk een 
misdrijf begaan is , en zoo ja , over die , wie daar- 
van de vermoedelijke dader is." 

cDe opsporing geschiedt door de ambtenaren, 
daartoe bij de Wet bevoegd verklaard, en op de 
wijze, bij de Wet voorgeschreven.'* 

«Voor het overige zijn niet alle ambtenaren 
bevoegd tot het opsporen van alle misdrijven, 
zonder onderscheid , want behalve dat , gelijk van- 
zelf spreekt, ieders bevoegdheid zich slechts uit- 
strekt over het grondgebied, waarvoor hij is aan- 
gesteld, zijn de verschillende ambtenaren der ge- 
rechtelijke en administratieve politie slechts werkzaam 
naar de onderscheidingen, bij de Wet gemaakt; 
zoo zijn b.v. uitsluitend de burgemeesters en com- 
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missarissen van politie belast met het opsporen 
der politie-overtredingen , de veld- en boschwach- 
ters meer bepaaldelijk met dat der misdrijven tegen 
veld- en bosch-eigendommen ;> enz. 

Kort en duidelijk wordt door Mr. de Pinto het 
overzicht en de uitlegging van de i®** alinea van 
dit artikel begeven, zoodat wij het onnoodig 
achten hierover verder uit te weiden. 

Enkele opmerkingen over de volgende numme- 
ro's mogen echter haar plaats hier vinden. Zie 
Mr. A. A. DE Pinto, het herziene W. v. S. V. en 
Mr. E. A. ScHMiDT, Wetboek van Strafvordering. 

Ad I um. Questie bestond over de vraag of 
onder veld-wachters ook begrepen waren rijks- 
veldwachters , aangezien de organisatie van deze 
laatsten van lateren tijd is, en zij, volgens som- 
migen daarom uitdrukkelijk vermeld moesten wor- 
den. Volgens andere leden van de Commissie 
was dit onnoodig, daar zij ook niet uitdrukkelijk 
uitgesloten werden, aangezien de wetgever, toe- 
gegeven dat hij in 1838 niet dacht aan rijks veld- 
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wachters , zich van een zeer algemeene uitdrukking 
bediende, waaronder zonder eenig bezwaar zeer 
wel ook rijksveldwachters konden begrepen worden. 
Aan de Bosch-wackters werd meer aandacht 
gewijd. De vraag was af zij nog genoemd moesten 
worden in het herziene Wetboek, aangezien er 
geen van wege het Rijk aangestelde boschwachters 
meer bestonden. De Minister antwoordde dat al 
werd hun naam genoemd in art. 8, terwijl zij zelf 
niet meer bestonden, dit niets schaden zou. 

De heer Mackaij stelde een amendement voor 
om in N®. i van art. 8 eenvoudig te lezen: de 
veldwachters. Ten einde echter de mogelijkheid 
niet af te snijden, om te eeniger tijd cb.v. aan 
opzieners der jacht en visscherij, die in boschrijke 
streken zijn aangesteld,> den naam van bosch- 
wachter te geven, zonder opnieuw een naamsver- 
andering noodig te maken, was de Minister van 
meening dat het beter was de benaming van 
bosch-wachters in de Wet te behouden. 

Ad 2 um. Vroeger, in het ontwerp 1863 werd 
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alleen gesproken van tde marechaussees.» De 
Minister Olivier vond echter beter dit artikel te 
beperken tot officieren en onderofficieren , aange- 
zien «het in het belang der krijgstucht minder 
raadzaam kon worden geacht , dat aan de man- 
schappen der marechaussee gelijke bevoegdheden 
als aan de officieren en onder-officieren worden 
toegekend.» 

Ad. 3 um. Aangezien er feitelijk geen direc- 
teuren van politie meer bestaan , zoo waren eenigen 
van meening dat zij hier behoorden te vervallen. 
Anderen zeiden dat, al bestonden ze thans feite- 
lijk niet meer, ze toch bij de Wet bekend waren 
en elk oogenblik door den Koning konden worden 
aangesteld. 

Zie uitvoerig hierover Schmidt. Wbk. v. Strafv. 
I pag. 52. 

Over de waterschouten, zie art. 396 Wetb. v. 
Koophandel en het koninklijk besluit van 5 Oct. 
1867 (Stsbl. n*^. 104). 

Ad. 4um. Zij, die den burgemeester vervangen 
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zijn de wethouders. In gemeenten waar een Com- 
missaris is, is de burgemeester geen hulpofficier 
van justitie. Hoe te handelen in het geval dat 
de Commissaris van politie, b.v. door ziekte af- 
wezig is; in zulk een plaats is dan geen persoon, 
die als hulp-officier kan optreden. Zie hierover 
Mr. E. A. ScHMiDT, 1. c. I pag. 90 en 91. 

Ad. 5 um. Wat den Kantonrechter betreft wa- 
ren sommigen van meening dat «ondergeschiktheid 
aan het openbaar ministerie in strijd is met het 
wezen en de waardigheid van het rechterambt.t 
Anderen daarentegen vonden dat «ingeval van 
zwaardere misdrijven vooral niemand meer dan de 
Kantonrechter geschikt zal zijn om behoorlijk de 
leiding aan de eerste opsporing te geven , en juist 
hij, uit hoofde van zijn meerdere bekendheid met 
de bevolking van zijn ressort, en het vertrouwen, 
dat hij doorgaans bij haar geniet, door zedelijken 
invloed, beter dan elk ander hulp-officier, ter ont- 
dekking der waarheid zal kunnen handelen.» Zie 
uitvoerig hierover Schmidt 1. c. pag. 50. 
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Ad. 6 um. Door den Minister was te kennen 
gegeven dat de ambtenaren van het Openbaar 
Ministerie bij de Kantongerechten, die volgens 
art. 34 geen hulp-officier zijn, ook niet zijn belast 
met de opsporing van misdrijven. 

Ad 7 um. De Comm. v. rapporteurs wenschte 
volledigheidshalve dat er gelezen zou worden: 
ami)tenaren en beambten , daar onder beambten 
gewoonlijk meer uitsluitend zij verstaan worden, 
die een mindere bediening uitoefenen. Aan deze 
opmerking werd geen gevolg gegeven. M. i. had 
men beter gedaan de uitdrukking ambtenaar te 
bezigen, ten einde eenvormigheid te verkrijgen 
met het Wetboek van Strafrecht. 

Onder deze rubriek vallen o. a. de ambtenaren 
der belastingen, die in bijzondere wetten belast 
zijn met het opsporen van overtredingen van die 
wetten ; verder de ambtenaren der registratie met 
betrekking tot de ambtsovertredingen van nota- 
rissen, krachtens art. 59 der wet op het notariaat 
van 4 Juli 1842. 
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Ook de ambtenaren èn beambten, aan wie bij 
de Wet van 13 Juni 1857, in art. 36, bepaalde- 
lijk is opgedragen te waken tegen de overtre- 
dingen op het stuk der jacht en visscherij, en 
daarvan bij proces- verbaal of relaas te doen blijken , 
voor zoover zij niet als rijksveldwachters vallen 
onder n*. i. 

Doch ^niet alleen bij Wetten, ook bij wettige 
verordeningen kan aan beambten deze bevoegd- 
heid gegeven worden; zoo kan bij een plaatselijk 
politie-reglement aan de agenten van politie opge- 
dragen worden te waken tegen overtreding van 
dat reglement, en in dat geval zijn zij bevoegd van 
dergelijke overtredingen procesverbaal te maken, 
en daarvan te doen blijken. Doch zij moeten blijven 
binnen den kring hunner bevoegdheid. 

Behalve de reeds genoemden worden nog bij 
tractaat ambtenaren belast met het toezicht en 
het opsporen van strafbare feiten, o. a. in art. 
28 van de Conventie tot regeling van de politie 
der visscherij in de Noordzee, van 6 Mei 1882 
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(goedgekeurd 15 Juni 1883 Stsbl. n*. 75) en art. 
10 van die van 14 Maart 1884, tot bescherming 
van onderzeesche telegraafkabels , (goedgekeurd 
bij de Wet van 18 April 1875, Stsbl. 89). 

Zoover wat betreft de ambtenaren met het 
opsporen of onderzoeken van strafbare feiten be- 
last. Thans rest ons nog de behandeling van het 
begrip ambtenaren met eenig toezicht belast. 

Wat kan de bedoeling van den wetgever geweest 
zijn, toen hij zich bediende van de uitdrukking 
«ambtenaar met eenig toezicht belast.» Hoe vele 
ambtenaren zijn er wel die met eenig toezicht 
belast zijn? 

Bijna ieder ambtenaar heeft het toezicht over 
het een of ander ; een inspecteur b.v. van de pos- 
terijen, van de telegraphie, zij zijn toch alle amb- 
tenaren, zijn allen met toezicht belast en toch ge- 
loof ik dat het niet in de bedoeling van den wet- 
gever gelegen heeft, aft. 184 ook tot deze allen 
in önbeperkten zin uit te breiden, zoodat de niet- 
nakoming van ieder bevel of iedere vordering door 
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een ambtenaar bv. aan zijne ondergeschikten ge- 
geven strafbaar zou zijn volgens art. 184. Gaarne 
nemen wij over wat dienaangaande Mrs. Polenaar 
CS. ad art. 184 schrijven : 

fDe zin is hier duidelijk deze, dat de ambte- 
naarswerkkring door het oefenen van toezicht g^^^ 
of voor een belangrijk deel ingenomen wordt , b.v. 
die van hoogere of lagere ambtenaren der politie , 
in dienst van het Rijk, der gemeenten of der 
polders en waterschappen (politiedienaren te land 
of te water,) die van tolbeambten , van brugge- 
of sluiswachters , van kommiezen der belasting of 
ambtenaren der douane , van cipiers en bewaarders 
van gevangenissen (zaalopzieners daarin), van be- 
waarders van rijksgebouwen (kamerbewaarders) , 
conciërges, voorts van ijkers en adjunct-ijkers, 
keurmeesters, marktmeesters , ambtenaren, belast 
met het toezicht op stoomketels, op den genees- 
kundigen dienst enz. enz.» 

Htz^ zijn nog aan te vullen uit de verschillende 
Wetten , in de Mem. v. Toel. op art. 1 84 genoemd . 
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Hiertoe behooren o. a. zij, wien door den Minister 
van Binnenlandsche Zaken, krachtens art. 71 van 
de Wet van 9 April 1875, de toegang verleend 
is tot den spoorweg, en die bevoegd verklaard 
zijn inlichtingen te vragen; voorts de ambtenaren 
van politie en leden van de commissie die volgens 
art. 5 van de Wet van i Juni 1861 , op den door- 
tocht en het vervoer van landverhuizers , bevoegd 
zijn de woningen binnen te treden, waarin land- 
verhuizers zijn gehuisvest ; de ambtenaren van den 
waarborg, krachtens de Wet van 18 Sept. 1852, 
over den waarborg en de belasting der gouden 
en zilveren werken; enz. enz. 

Het behoeft verder geen betoog dat het wette- 
lijk voorschrift krachtens hetwelk de ambtenaar, 
belast met eenig toezicht, een bevel of vordering 
doet, op dit toezicht moet betrekking hebben, dat 
in dat wettelijk voorschrift zoowel de grond van 
zijne bevoegdheid tot het geven van bevelen, als 
de grond van zijne bevoegdheid tot het uitoefenen 
van toezicht gelegen moet zijn; het toezicht moet 
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omschreven , moet afgeperkt zijn in het voorschrift. 
In de Mem. van Toel. op art. 184 lezen we: 
«Wegens de plaatselijke verordeningen ingevolge 
laatstgenoemde wetsbepaling (d. i. art. i v. d. Wet 
van 31 Aug. 1853) vastgesteld, is in dit artikel 
gekozen de uitdrukking «krachtens wettelijk voor- 
schrift.» Bovendien kon met het oog op deze be- 
moeiingen van gemeentewege het woord ^staats- 
toezicht» niet gebezigd worden. Toezicht alleen 
is voldoende, daar de zinbouw aanwijst, dat hier 
slechts van zoodanig toezicht sprake is, waarvan 
de uitoefening aan ambtenaren is opgedragen.» 

Bij het lezen van deze zinsnede kwam het ver- 
moeden bij mij op, dat de wetgever het begrip 
toezicht wel heeft willen beperken, maar zich niet 
juist de grenzen, waarbinnen het teruggehouden 
moest worden , voor oogen heeft gesteld ; door 
toch dit toezicht als gedefinieerd te willen noemen, 
door de bijvoeging dat het slechts dat toezicht is, 
waarvan de uitoefening aan ambtenaren is opge- 
dragen , geloof ik , dat de wetgever noch van het 
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eene begrip, noch van het andere een juiste voor- 
stelling heeft gehad; dat hij noch den ambtenaar, 
noch het toezicht in zijn geheelen omvang overzag , 
en dat de thans in het Wetboek van Strafrecht 
voorkomende uitdrukking: tambtenaar met eenig 
(vooral éénig) toezicht belast,» ondanks den wet- 
gever zei ven, een veel ruimeren kring beslaat, dan 
oorspronkelijk ooit in de bedoeling heeft gelegen, (i) 
Zulks althans , wanneer men zich aan den letter- 
lijken zin van het artikel houdt. Daarom geloof 
ik dat het des wetgevers bedoeling naderbij komt, 
wanneer men het interpreteert zooals Mrs. Pole- 
naar CS. , in het bovenaangehaald citaat : dat tde 
ambtenaarswerkkring door het oefenen van toezicht 
geheel of voor een belangrijk deel ingenomen 
worde.» Volgens mijne meening kan hier echte 
nooit sprake zijn van hiërarchisch toezicht, maai 
wel van algemeen toezicht, daar voor het eerste 
de disciplinaire maatregelen gelden, en het nooit 



(I) Zoo ook Mrs. Polbnaar, c. s, 
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de bedoeling van den wetgever geweest is art. 184 
daartoe uit te breiden. 

b. Bevel of vordering. 

In de M. v. T. (Smu)T, I. c. II , pag. 1 79) wordt 
de reden opgegeven waarom in het artikel «bevel 
of vordering» gelezen wordt. «Ten einde allen 
twijfel weg te nemen of onder vordering ook beve^ 
begrepen is, zou het wenschelijk zijn te lezen: 
bevel of vordering ^ 

Hieruit blijkt >, dat het niet de bedoeling des 
wetgevers is geweest een fijne onderscheiding te 
maken tusschen het geval, waarin een ambtenaar 
iets beveelt, en dat waarin hij iets vordert; de 
beide begrippen worden volkomen door elkander 
gedekt. Doch ten einde allen twijfel weg te nemen , 
dat is ten einde den weg af te snijden aan allerlei 
scherpzinnige wetsinterpretaties, heeft men het wen- 
schelijk geoordeeld te lezen : bevel of vordering. 

Zooals boven reeds opgemerkt is, behoeft het 
geen betoog «dat het wettelijk voorschrift , krach- 
tens hetwelk de ambtenaar met eenig toezicht 
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belast een bevel of vordering doet, op dit toe- 
zicht moet betrekking hebben; zoo is het ook 
duidelijk dat het wettelijk voorschrift, krachtens 
hetwelk de ambtenaar belast met of bevoegd 
verklaard tot het opsporen of onderzoeken van 
strafbare feiten iets beveelt of vordert, betrek- 
king moet hebben op deze zijne ambtelijke be- 
voegdheid.» (i) 

Hiermede hangt natuurlijk samen dat ook het 
bevel of de vordering betrekking moeten hebben 
op het toezicht of het onderzoek. Maar welk moet 
het verband zijn tusschen de bevoegdheid om te 
bevelen en het wettelijk voorschrift? 

Is het voldoende dat zoodanige bevoegdheid 
uit eene algemeene bevoegdheid b. v. tot hand- 
having der openbare orde wordt afgeleid, of moet 
de bevoegdheid tot het geven van het speciale 
bevel op het voorschrift steunen? 

De juiste leer zou m. i. hier in het midden 
liggen. 



(I) Mr. Polenaar. 1. c. 
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Het speciale in concreto gegeven bevel behoeft 
niet wat de soort betreft in het voorschrift vermeld 
te staan; maar eene bevoegdheid om te bevelen 
of te vorderen moet nadrukkelijk in het voorschrift 
genoemd zijn. 

Duidelijk blijkt nog het vereischte omtrent de 
verhouding van het wettelijk voorschrift tot het 
bevel uit twee vonnissen van de Rechtbank te 
sHage; een van de zitting van 25 Nov. 1886, 
het andere van die van 10 Febr. 1887, beide 
vermeld in het W. v. h. R. n<*. 5462. Het eerste 
betrof de vraag: 

fValt het enkel niet voldoen aan een bevel 
gegeven door een ambtenaar, met de handhaving 
der orde belast, om tot herstel der orde zijns 
weegs te gaan en zich rustig te gedragen onder 
de bepaling van art. 1 84 strafrecht , wanneer geen 
wettelijke bepaling daartoe dien ambtenaar in het 
algemeen de bevoegdheid heeft verleend? 

Het betrof het geval dat zeker persoon, op 
straat door een agent van politie aangemaand 
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zich ordelijk te gedragen, was blijven voortgaan 
met razen en schelden. De Rechtbank was van 
oordeel, m. i. zeer terecht, dat zulks niet straf- 
baar was, daar niet een speciaal wettelijk voor- 
schrift dien ambtenaar de bevoegdheid verleende 
dat bevel te doen. 

Het tweede betrof een geval , waarin de burge- 
meester uit zekere gemeente bevolen had een 
herberg te ontruimen, waaraan door één niet vol- 
daan was. Dit was volgens de Rechtbank een 
bevel krachtens wettelijk voorschrift , daar volgens 
art. i88 der Gemeentewet de politie over her- 
bergen enz. behoort aan den Burgemeester. 

Met deze interpretatie (vooral van het eerste 
vonnis) is ook in overeenstemming de inhoud van 
de desbetreffende artikelen uit de wetten door de 
Regeering bij hare Mem. v. Toel. aangehaald. 
Die artikelen zien a) op het opzettelijk niet vol- 
doen enz. ; b) op het opzettelijk beletten enz. De 
sub a bedoelde zijn in de lijst aangehaald sub 
^^•- 5> 6, 9, IC, 13, 18, 20, 21. Ze betreffen alle 
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het niet voldoen aan bevelen of vorderingen , welke 
de ambtenaren bevoegd waren te geven of te 
doen volgens de bepalingen dier wetten of wette- 
lijke voorschriften zelven. 

Intusschen is het de aandacht des wetgevers 
niet ontgaan, welke de gevolgen zouden zijn, 
indien het aan de bijzondere personen vrij stond 
een eigen oordeel over het al of niet rechtmatige 
te vellen, met dat gevolg dat hij gerechtigd zou 
zijn om zich tegen den ambtenaar te ver- 
zetten. 

Bij Smidt II i68 lezen wij: «Ook de ambtenaar 
in re illicita verkeerende kan niet straffeloos wor- 
den beleedigd of mishandeld, maar hij geniet geen 
andere bescherming dan ieder ander geniet. Voor 
noodzakelijke eischen van orde en rust in de 
maatschappij is op die wijze voldoende gewaakt, 
en het beoordeelen van de grenzen der ambtelijke 
bevoegdheid door bijzondere personen heeft te 
minder bezwaar wanneer men bedenkt , dat ieder , 
die zich feitelijk verzet tegen door hem onrecht- 
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matig geachte ambtsverrichtingen, dit doet suo 
periculo.' Niet het persoonlijk gevoelen van den 
weerspannige beslist over de rechtmatigheid der 
handeling , evenmin de meening van den ambtenaar , 
maar de uitspraak des rechters.t 

Hoofdvereischte dus voor de wettigheid van het 
bevel is: 

I**. dat de ambtenaar bevoegd zij tot het geven 
van het bevel ^ hiervoor is allereerst noodig dat 
hij in de qualiteit waarin hij optrad, aangesteld 
zij door het daartoe bevoegde gezag. 

2**. verder moet, zooals ik boven reeds ter 
loops opmerkte, de bijzondere qualiteit van den 
ambtenaar hem in het algemeen bevoegd maken 
tot die groep van handelingen waarvan hij er een 
verrichtte; zoodat de ambtenaar, wanneer de han- 
deling buiten die groep valt, in zoover met een 
privaat persoon gelijk staat. 

y. dat het bevel of de vordering uitdruk- 
kelijk steune op een speciaal wettelijk voorschrift , 
waarbij de bevoegdheid tot bevelen of vorde- 
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ren uitdrukkelijk gegeven of erkend wordt, (i) 
Wat nu betreft de overschrijding van de bevoegd- 
heid, zij opgemerkt dat het niet alleen aankomt 
op het optreden van den ambtenaar, maar op 
alle verrichtingen , die bij dat optreden voorvallen , 
zoo kan een rechtmatig optreden, later onrecht- 
matig worden wegens b. v. het aangrijpen van 
ongeoorloofde middelen. 
c. Niet voldoen. 

Het strafbaar feit , in art. 1 84 Swb. omschreven, 
onderscheidt zich o, m. van verwante misdrijven 
als b.v. van feitelijk verzet in art. 180, hierin dat 
het strafbare daarin bestaat, dat de dader niet 
doet wat de Wet voorschrijft te doen. 

Het misdrijf van art. 184 is dus een dilectum 
omtssionis; het opzettelijk niet voldoen aan een 
bevel of vordering , het niet teweeg brengen , van 
een dadelijk gevolg waar de Wet beveelt een 
zeker gevolg te veroorzaken. 



(i) Zie uitvoerig over deze vereischten Mr. v. Hamel 1. c. pag. 
274, s.q.q. 
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fDann aber erscheint das Unterlassungsverbrechea 
im eigentlichen Sinne als die schuldhafte Nicht- 
herbeiftihrung eines Erfolges, einer Veranderung 
in der Auszenwelt, welche dem Gesetze gemasz 
batten herbeigeführt werden sollen,» definieert 
Lüden in Holzendorff's Rechtslexicon, het omissie- 
delict. 

Tot het wezen van het hierbedoelde delict is 
noodig: (i) 

I*». Eene Wet, die het nalaten, in casu het 
niet voldoen aan een bevel, met straf bedreigt; 

2". Het bewustzijn dat de voorwaarden gege- 
ven zijn, aan welker intreden zulk een door eene 
strafbepaling gesteund bevel gebonden is. 

30. Het besluit om aan het bevel niet te voldoen. 

4^ De mogelijkheid dat hij aan het bevel kon 
voldoen, (b.v. niet door overmacht verhinderd). 

Wanneer aan deze vereischten voldaan is, dan 
is het misdrijf niet alleen begonnen, maar reeds 
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geëindigd ; want de strafbaarheid bestaat reeds in 
het enkele ongehoorzaam zijn; het gedrag van den 
dader is strafbaar, omdat hij gehoorzaamheid wei- 
gert ; juist dit alleen omvat het delict , en daarom 
is het volkomen onverschillig of de dader een 
bepaald verwijderd gevolg valn zijn ongehoorzaam- 
heid gewild heeft en of dit gevolg werkelijk heeft 
plaats gehad, zij het ook dat de wetgever, juist 
om dat gevolg te voorkomen, het gebod heeft 
gegeven. Het delict is een eenvoudig ongehoor- 
zaamheids-delict. 

Daarom kan bij deze delicten ook geen poging 
voorkomen, want zij zijn óf in het geheel nog niet 
in wezen óf reeds voltooid. 

Van wanneer dan kan men rekenen dat het mis- 
drijf als voltooid moet worden beschouwd? 

Het is voltooid, wanneer de tijd, waar binnen 
voldoening in redelijkheid beoogd werd en verwacht 
kon worden, verstreken is. Zulks hangt natuurlijk 
van de omstandigheden af, het kan dadelijk zijn 
en kan lang duren. 
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Aan een bevel b.v. om de sneeuw weg te rui- 
men, zal ook nog eenigen tijd nadat het bevel 
gegeven is , kunnen voldaan worden. Wordt daaren- 
tegen door een daartoe bevoegd ambtenaar een 
bevel gegeven om voor een of ander rijtuig uit 
te wijken, zoo zal zulks direct moeten geschieden ; 
is voldoening aan dat bevel reeds niet meer mo- 
gelijk , zoodra het andere rijtuig b.v. omgekeerd is. 

Wat, indien het bevel herhaald wordt? 

Wordt dan telkens een nieuw misdrijf gepleegd , 
of een voortgezet delict? 

Dit hangt van de omstandigheden af, maar veelal 
zal er een voortgezet delict gepleegd worden. 
Daarvoor zou ik echter te diep moeten treden in 
de leer der voortgezette delicten. 

Een andere vraag doet zich bij dit misdrijf voor, 
en wel: waar moet het beschouwd worden te zijn 
gepleegd ? Wat moet als de plaats van het misdrijf 
aangenomen worden? Eigenlijk gezegd, bestaat 
die niet, daar er in het geheel nergens gehandeld 
is. Als zoodanig kan ook niet aangenomen worden 
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de plaats waar de delinquent zich bevond, op het 
oogenblik dat hij zich schuldig maakte aan het niet 
voldoen, want niets strafbaars knoopt zich vast 
aan het zich bevinden op die plaats ; bovendien is 
het zeer goed denkbaar dat hij zich gedurende 
dien tijd van de eene plaats naar de andere be- 
geven heeft. 

Het beste komt mij voor dat als locus delicti 
commissi die plaats aangenomen moet worden , waar 
de nagelaten handeling had moeten plaats vinden , 
want het misdrijf bestaat juist daarin, dat de 
schuldige niet gedaan heeft, wat hij daar had 
moeten doen-, het te voorschijn treden van het 
misdrijf knoopt zich aan die plaats vast. 



HOOFDSTUK III. 



WETTELIJK VOORSCHRIFT. 



Thans zijn we genaderd aan de behandeling 
van het begrip wettelijk voorschrift^ dat m. i. een 
nauwkeurige en volledige behandeling zeer waard is. 

Dat toch onze jurisprudentie het over dit punt 
lang niet eens is, blijkt uit de behandeling van de 
zaak van A. H. van W. C. te Haarlem. Tot juist 
begrip van de toedracht der zaak, laat ik volgen 
een copie van het vonnis van de Rechtbank te 
Haarlem. 
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ARRONDISSEMENTS-RECHTBANK TE HAARLEM. 

Kamer van Strafkaken* 

Zitting van den 2y Januari j88j. 
Art. 184 Wetb. van Strafrecht. 

ê 

Is het door een agent van politie krachtens gemeenteverordening ge^ 
geven bevel^ in den zin der wet een bevel gegeven door een ambtC' 
naar krachtens wettelijk voorschrift? — Ja. 

A. H. V. W. C, oud 22 jaren, landbouwer, geboren en wonende te 
Heemstede. 

De Rechtbank enz., 

Gehoord de vordering vanden officier van justitie, hiertoe strekkende, 
dat de beklaagde zal worden schuldig verklaard aan het opzettelijk niet 
voldoen aan een bevel of eene vordering, krachtens wettelijk voorschrift 
gedaan door een ambtenaar belast met- of bevoegd verklaard tot het 
opsporen of onderzoeken van strafbare feiten en veroordeeld tot betaling 
eener geldboete van f200, bij wanbetaling te vervangen door 8 dagen 
hechtenis en in de kosten van het rechtsgeding, des noods verhaalbaar 
bij lijfsdwang, met bepaling van den langsten duur daarvan; 

Overwegende dat den bekl. is ten laste gelegd , dat hij in den 
namiddag van 12 Nov. 1886 op den openbaren weg in de Barteljoris- 
straat te Haarlem, toen hij als bestuurder van een met 2 paarden 
bespannen rijtuig zich daarmede bevond dwars op het voor den paar- 
denspoorweg of paardentram bestemde spoor, opzettelijk en wel onder 
het herhaaldelijk uiten der woorden: »Ik verdom het", geweigerd heeft 
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onmiddelijk te voldoen aan de hem doot de aldaar aanwezige beambten 
van politie , zijnde de agent .van politie G. L, R. en de inspecteur van 
politie A. W., gedane verzoeken of aanmaningen of gegeven bevelen, 
om voor het naderende of genaderde rijtuig van den paardentram uit 
te halen en het voor dezen aangelegd spoor te verlaten, maar inte- 
gendeel gedurende geruimen tijd op het paardentramspoor is blijven 
staan en den doorgang verhinderd heeft, totdat de inspecteur van politie 
A. W. aan zijne agenten den last gaf om hem bekl. van den bok van 
zijn rijtuig te halen en hem zoodoende het bestuur daarover te ontnemen: 
O. dat ter terechtzitting is verklaard; door den getuige G. L. R., 
agent van politie te Haarlem , dat hij in den namiddag van 12 Nov. j.1. 
door den inspecteur van politie W. naar de Barteljorisstraat alhier 
gezonden om te zien wat er te doen was , aldaar heeft bevonden dat op 
het voor de paardentram bestemde spoor een met een paard bespannen 
tram wagen stond en daar naast een wagen met steenen, die beide van 
de zijde der groote markt waren gekomen, terwijl voor den tramwagen, 
dwars op het tramspoor, een uit de tegenovergestelde richting gekomen 
met twee paarden bespannen rijtuig stond, op den bok waarvan de 
bekl. als bestuurder zat: dat hij daarop den bekl. eerst heeft verzocht 
en, toen dit niet baatte, herhaaldelijk luide heeft aangemaand om voor 
den tramwagen uit te halen en het tramspoor te verlaten en om te 
keeren, waartoe de noodige ruimte aanwezig was. Dat echter de bekl. 
opzettelijk weigerde hieraan te voldoen, herhaaldelijk uitroepende »ik 
verdom het, ik ben in mijn recht"; dat daarop de inmiddels ter plaatse 
gekomen, inspecteur van politie W. mede herhaaldelijk den bekl. heeft 
aangemaand het tramspoor te verlaten, opdat de tramwagen zou kunnen 
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doorrijden, doch dat de bekl. is blijven weigeren, totdat eindelijk door 
den inspecteur werd gelast den bekl. van den bok af te halen, waarop 
deze het tramspoor heeft verlaten, na gedurende een kwartier het tram- 
verkeer te hebben belemmerd; 

door den getuige C. F. v. d. B., dat hij in den namiddag van 12 
Nov. j.1. achter den beklaagde is komen aanrijden, toen in de Bartel- 
jorissttaat alhier een tramwagen van de zijde der Groote Markt aankwam, 
waarnaast een wagen met steenen reed, terwijl aan de andere zijde van 
het tramspoor geen ruimte was, om met een rijtuig te passeeren, dat 
de bekl. daarop met het door hem bestuurde rijtuig dwars op het 
tramspoor is blijven staan, en na herhaaldelijk zoowel door den agent 
van politie R. als door den inspecteur van politie W. te zijn aange- 
maand om het tramspoor te verlaten en om te keeren, waartoe vol- 
doende ruimte was, heeft geweigerd hieraan te voldoen, roepende: »Ik 
verdom het, ik ben in mijn recht!" totdat eindelijk de inspecteur last 
gaf den bekl. van den bok af te halen, waarop deze het tramspoor 
verlaten heeft; 

door den get. W., inspecteur van politie te Haarlem, dat hij, kort 
na den getuige R. ter plaatse voormeld gekomen, den bekl., na hem 
te hebben medegedeeld, dat hij inspecteur van politie was, herhaal- 
delijk heeft aangemaand om met het door hem bestuurde rijtuig uit 
te halen en het tramspoor te verlaten door om te keeren^ waartoe 
voldoende ruimte was, doch dat de bekl. dit geweigerd heeft , zeggende 
ik doe het niet", tot dat hij , getuige , eindelijk aan de agenten last 
gaf bekl. van den bok af te halen , waarop deze het tramspoor verlaten 
heeft na het tramverkeer gedurende een kwartier belemmerd te hebben j 
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door den getuige B., agent van politie te Haarlem: dat hij te gelijk 
met den inspecteur W. ter plaatse voormeld gekomen, heeft gehoord 
dat deze, na aan bekl. te hebben medegedeeld, dat hij inspecteur van 
politie was, hem herhaaldelijk heeft aangemaand om met het door 
hem bestuurde rijtuig het tramspoor te verlaten, doch dat de bekl. dit 
geweigerd heeft, zeggende: „ik verdom het, ik doe het niet**; 

O. dat de bekl. ter zijner verdediging heeft aangevoerd, dat hij niet 
geweten heeft dat de getuige W. inspecteur van politie was, en door 
het nimoer niet gehoord heeft dat deze zich als zoodanig bekend 
maakte, en dat de uitdrukkingen „ik verdom het, ik ben in mijn 
recht", niet tot den agent van politie K., maar tot den koetsier van 
den tramwagen gericht waren ; 

O. dat door de verklaringen van de beide eerste getuigen wettig en 
overtuigend is bewezen , dat de bekl. op tijd en plaats in de dagvaar- 
ding vermeld , opzettelijk niet heeft voldaan aan de vorderingen en 
aanmaningen van den agent van politie R.; om uit te halen en het 
tramspoor te verlaten, zijnde het opzet gebleken uit de door bekl. 
gebezigde uttdrukkingen „ik verdom het, ik ben in mijn recht", in 
verband met de omstandigheid dat er voldoende ruimte was om te 
keeren ; 

O. de Rechtbank de overtuiging niet heeft erlangd, dat de bekl. 
geweten heeft dat de getuige W. inspecteur van politie was, weshalve 
de bekl. van het gedeelte der aanklacht op de bevelen van dien 
beambte betrekking hebbende, moet worden vrijgesproken; 

O. met betrekking tot de qualificatie van het hierboven bewezen 
verklaarde ; 
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dat een agent van politie behoort tot de personen die krachtens 
wettelijk voorschrift met een openbaren dienst zijn belast en die dus 
volgens het 2e lid van art. 184 Strafrecht met den in het ie gedeelte 
van het ie lid bedoelden ambtenaar worden gelijk gesteld; dat de door 
hem aan den bekL gegeven bevelen in de dagvaarding bedoeld, strek- 
ken om botsingen of andere gevaarlijke ontmoetingen te voorkomen : 
dat die bevelen door hem zijn gedaan krachtens de bepaling van art. 
42, 2e lid algemeene politie-verordening voor Haarlem, zooals die 
gewijzigd is bij besluit van den Raad dier gemeente van 8 Mei 1878, 
no. 16, gewijzigd bij besluit van 19 Juni 1878, no. 15, aan Gedep. 
Staten van Noord-Holland, volgens hun bericht van 26 Juni 1878 no. 
17, in afschrift medegedeeld en behoorlijk afgekondigd; dat mitsdien 
die bevelen worden gedaan krachtens wettelijk voorschrift: 

O. immers, dat onder de uitdrukking „wettelijk voorschrift'* moet 
worden begrepen elk voorschrift, dat krachtens ol door de wet gegeven 
wordt, elk voorschrift middellijk of onmiddellijk uit de wet voort- 
vloeiende, en mitsdien ook het voorschrift eener wettelijke gemeente- 
verordening als hoedanig de onderhavige verordening, met het oog op 
art. 190 al. 2 der gemeentewet moet worden aangemerkt; 

O. dat zoo al de memorie van toelichting op art. 184 van het wetboek 
van strafrecht tot eene meer beperkte opvatting der uitdrukking «wettelijk 
voorschrift*' mocht kunnen aanleiding geven, alle twijfel omtrent de 
ware beteekenis daarvan wordt opgeheven door de bepaling van art. 10, 
sub 44, al. 2 der invoeringswet: 

O. dat mitsdien het ten laste van den bekl. rechtens bewezen feit 
behoort te worden gequalificeerd s^ls het opzettelijk piet voldoen aan 
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een bevel of vordering, krachtens wettelijk voorschrift gedaan door 
iemand die, krachtens wettelijk voorschrift, met een openbaren dienst 
is belast, strafbaar gesteld hij art. 184 Strafrecht; 

Gezien artt. 23 — 184 Strafrecht, 214, 215 en 216 Strafvord. ; 

Recht doende enz.; 

Verklaart den bekl. schuldig aan voormeld gequalificeerd misdrijf; 

Veroordeelt hem te dier zake tot betaling eener geldboete van f200 
en in de kosten van het rechtsgeding, des noods verhaalbaar bij lijfs- 
dwang voor hoogstens 3 dagen subs. hechtenis 8 dagen; 

Spreekt den bekl. vrij van hetgeen meer ten laste is gelegd dan als 
bewezen is aangenomen. 



Het betreft dus de belangrijke quaestie of een 
door een agent van politie krachtens gemeente- 
verordening g^gev^ïihevA ^ in den zin der wet /^r 
se is een bevel gegeven door een ambtenaar, krach- 
tens wettelijk voorschrift; m. a. w. of onder de 
uitdrukking wettelijk voorschrift in art. 184 Straf- 
recht zijn begrepen alle plaatselijke verordeningen. 

Zooals uit bovenaangehaald vonnis blijkt is de 
Rechtbank te Haarlem van gevoelen dat een bevel, 
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gegeven door een poHtie-agent krachtens gemeente- 
verordening (in casu art. 42^ der Haarl. politie- 
verordening) gedaan wordt krachtens wettelijk 
voorschrift , hierbij van de meening uitgaande dat 
onder de uitdrukking «wettelijk voorschrift» moet 
worden verstaan elk voorschrift, dat krachtens of 
door de wet gegeven wordt, elk voorschrift mid- 
delijk of onmiddelijk uit de wet voortvloeiende; 
en mitsdien ook het voorschrift eener wettelijke 
gemeente-verordening, met het oog op art. 190 
al. 2, juncto art. 135 der gemeente-wet. 

Dit art. toch bepaalt in al. 2 : «de gemeente- 
politie rust op de plaatselijke verordeningen en 
bevelen, die tengevolge dezer wet^ in het huishou- 
delijk belang der gemeente zijn gegeven.'' 

Mijns inziens is deze conclusie juist en is art. 
184 S. van toepassing op bovengemeld feit. 

Doch juist om de belangrijke rechtsquaestie , 
die in deze zaak schuilde, kwam op bevel van 
den Procureur-Generaal van 't Hof de Officier van 
Justitie in hooger beroep , en zoo werd deze zaak 
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den 8sten Maart voor het Hof te Amsterdam be- 
handeld; de veroordeelde appelleerde niet; de 
uitspraak werd bepaald op 1 5 Maart en bekrach- 
tigde het vonnis van de Rechtbank te Haarlem. 

Tegen dit arrest werd zoowel door den Procu- 
reur-Generaal als door A. H. v. W. C. beroep in 
cassatie ingesteld, welke zaak dan ook den 275^1^ 
Juni voor den Hoogen Raad behandeld werd. 

Tot juister overzicht volgt hier, i^. het requisi- 
toir van den Advocaat-Generaal bij 't Hof te Am- 
sterdam Mr. Jolles; 2^. het arrest van 't Hof te 
Amsterdam; 3*^. het arrest van den Hoogen Raad 
met de conclusie van het O. M. 
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REQUISITOIR V. d. PROC. GEN. v. h. HOF 

TE AMSTERDAM. 



Edel Groot Achtb. Heer en! 

De beklaagde A. H. v. W. C. werd gedagvaard om voor de Regtbank te 
Haarlem teregt te staan, ter zake; dat hij in den namiddag van 12 November 
1886 op den openbaren weg in de Barteljorisstraat te Haarlem, toen 
hij als bestuurder van een met twee paarden bespannen rijtuig zich 
daarmede bevond dwars op het voor den paardenspoorweg of paarden- 
tram bestemde spoor opzettelijk en wel onder het herhaaldelijk uiten 
der woorden »ik verdom het" geweigerd heeft onmiddelijk te voldoen 
aan het hem door den agent van politie G. L. Reemer gedane verzoek 
of gegeven bevel om voor het naderend of genaderde rijtuig van den 
paardentram uit te halen en het voor dezen aangelegd spoor te verlaten, 
maar integendeel gedurende geruimen tijd op het paardentramspoor is 
blijven staan en den doorgang verhinderd heeft, totdat de inspecteur 
van policie Wijbenga aan zijne agenten last gaf om hem beklaagde van 
den bok van zijn rijtuig te halen en hem zoodoende het bestuur daar- 
van te ontnemen: 

Bij vonnis der Regtbank dd. 27 Januarij 1887 werd hij vrijgesproken 

van dit laatste gedeelte der aanklagt doch schuldig verklaard aan het 
opzettelijk niet voldoen aan een bevel of een vordering, krachtens 
wettelijk voorschrift gedaan, door iemand die krachtens wettelijk voor- 
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schrift met een openbaren dienst was belast en met toepassing o. a. 
van art. 184 Wetboek van Strafregt veroordeeld tot betaling van eene 
geldboete van f 300 subsidiair acht dagen hechtenis; 

Van die uitspraak is het O. M. niettegenstaande zij conform was aan 
het requisitoir, op ons verzoek in hooger beroep gekomen, niet omdat 
geoordeeld werd dat het bewijs niet geleverd was (in dat opzigt ver- 
eenigt het zich met de uitspraak des eersten regters) maar omdat het 
o. i. in casu een zeer gewigtig regtsbeginsel betreft, en wij het wen- 
schelijk oordeelden dat ook de hoogere regter in dë gelegenheid zoude 
gesteld worden van zijne opvatting omtrent de toepasselijkheid van dat 
wetsartikel te doen blijken. 

Het geldt de vraag, wat onder het woord T^wettelijk V0or schrift^'' zooals 
het in art. 184 Wetboek van strafregt voorkomt moet verstaan worden. 
Eene definitie van die woorden vinden wij in ons nieuwe wetboek niet, 
ook niet in den negenden titel waarin gehandeld wordt over sommige 
in het wetboek voorkomende uitdrukkingen. 

Op pag. 73 van het ie deel van het bekende werk uitgegeven door 
de Gebroeders Belinfante „ontwerp van een Wetboek van Strafregt" 
met toelichting en bijlage vinden wij omtrent het begrip van ^Wettelijk 
voorschrift" aangeteekend : „die uitdrukking wordt hier en overal, waar 
zij elders in het Wetboek voorkomt (zie de art. 15, 37, 131— 135> ^^'i 
210 enz.) gebezigd ter aanduiding van elke bepaling die onmiddellijk 
of middellijk uit de wet voortvloeit, elk algemeen voorschrift door of 
krachtens de wet gegeven." Waar de wet in beperkten zin wordt bedoeld, 
zoo lezen wij daar, dan wordt alleen het woord Wet gebezigd. 

Dit zelfde vindt men terug in de Memorie van Toelichting door de 



Regeering gegeven (pag. 56) doch noch in de memorie van antwoord 
(pag. 50) noch later bij de behandeling van de artikelen, waarin dat 
woord wettelijk voorschrift voorkwam , heeft men zich in beschouwingen 
omtrent de beteekenis van dat woord verdiept. — Dat eerste artikel 
(aanvankelijk 52 later 42 geworden, is zonder beraadslaging en zonder 
hoofdelijke stemming goedgekeurd en dit geldt ook omtrent het onder- 
havige artikel 184 (vroeger 199). 

Het is mij dan ook niet gelukt in de documenten betreffende het 
Wetboek van Straf regt eene nadere omschrijving van de woorden 
«wettelijk voorschrift" te vinden. 

Op grond van het door mij zoo even geciteerde gaat derhalve vol- 
gens de memorie van toelichting het begrip van wettelijk voorschrift 
zeer ver. 

Elke bepaliug, die onmiddellijk of middellijk uit de wet voortvloeit, 
elk algemeen voorschrift door of krachtens de wet gegeven. Daartoe 
behooren dan ook zeer zeker de politieverordeningen die haren steun 
vind^ in art 135 en 178 van de gemeentewet. Dergelijke verorde- 
ningen zouden derhalve ook vallen binnen het algemeen begrip van 
wettelijk voorschrift en het niet voldoen aan een aanzeggen door een be- 
ambte krachtens de een of andere verordening gedaan zoude niet langer 
overtreding maar het misdrijf bedoeld bij artikel 184 daarstellen. 

Het behoeft waarlijk geen betoog, dat indien dit werkelijk de bedoeling 
des wetgevers is geweest daardoor een hoogst ernstige en ingrijpende 
maatregel genomen is, waarvan het te betreuren zoude zijn, dat zij 
zonder eenige discussie wet geworden is. 

Ik zeide, indien dit het geval is, dan maakt ieder, die opzettelijk 
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weigert een politiebeambte te gehoorzamen die het een of ander gelast, 
dat bij politieverordening is verboden of bevolen, zich schuldig aan 
het misdrijf bedoeld bij art. 1S4 Wetboek van Strafregt, strafbaar met 
ten hoogste drie maanden en ten hoogste f 600. 

Door een kist of baal op bevel van een politieagent niet dadelijk 
van de straat te verwijderen, door om de eene of andere reden in 
sommige straten «links*' in plaats van » rechts" te houden, door op 
aanzegging van de politie niet terstond de gevallen sneeuw van voor 
uwe woning te verwijderen wordt tegen U geverbaliseerd krachtens artikel 
184 Wetboek van Strafregt en krijgt ge eene dagvaarding (soms vooraf- 
gegaan door instructie) om voor de regtbank te verschijnen. 

Is dit nu werkelijk de bedoeling van den Wetgever geweest? Is het 
de bedoeling geweest , dat daar waar de gemeentewetgever binnen de 
grenzen zijner bevoegdheid straffen heeft bedreigd wegens het niet 
nakomen zijner verordeningen, nalatigheid van de waarschuwing of 
bevel van de politieagenten gegeven, om de verordening na te komen, 
zoo groote uitbreiding zoude krijgen? 

Of heeft men bij artikel 184 Wetboek van Strafregt alleen op het 
oog die voorschriften bij de wet gegeven , waarbij gelast wordt iets te 
doen of te dulden, waarbij bepaalde personen worden aangewezen aan 
wie de uitvoering van die last is opgedragen en in welke wetten dan 
ook speciale strafbepalingen voorkomen tegen hen , die de beambten 
die krachtens die wetten handelen belemmeren , tegenstreven of weige- 
ren te gehoorzamen? Ik geloof E.G.A. Heeren, dat alhoewel zooals ik 
gezegd heb aan het begrip van „wettelijk voorschrift" bij de behandeling 
van artikel 42 Wetboek van Strafregt eene zeer uitgebreide beteekenis 
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is gegeven volgens denzelfden wetgever dat begrip bij artikel 184 
Wetboek van Strafregt ingekrompen is; 

Ik meen dat op grond van de memorie van toelichting, waarin wij 
lezen: ,,dat artikel is bestemd tot vervanging van een groot aantal straf- 
bepalingen, die thansinbijzondere wetten voorkomen," en verder vinden 
wij daarin vermeld twee en dertig verschillende Vetten , waarin straf- 
bepalingen voorkomen , die thans vervangen zullen worden door artikel 
184. Nu geloof ik dat al is die opnoeming van die wetten niet limitatief 
maar enunciatief geweest gelijk ook blijkt uit het bekende arrest van 
Smtdt die bij de 32 opgenoemde gevallen er nog een viertal bijvoegt, 
de vraag zich moet voordoen waartoe die speciale opnoeming van eenige 
wetten wanneer de wetgever had willen volhouden bij de zoo uitgebreide 
beteekenis van de woorden » wettelijk voorschrift" door hem vroeger 
gegeven. Juist die opnoeming van die wetten doetm. i. met regt twijfel 
ontstaan. 

Ik geloof derhalve, dat onder die woorden niet alle voorschi iften, 
voorzeker ook niet alle plaatselijke verordeningen zijn begrepen , en ik 
meen daarvoor te meer steun te vinden in de sub No. 32 in de me- 
morie van toelichting aangehaalde wet, dat namelijk art. 184 Wetboek van 
Strafregt ook toegepast zal kunnen worden bij weigering van toegang 
in de gevallen bij de gemeente- verordeningen bevolen. 

Dat bevel om toegang te verleenen is gesanctioneerd bij de speciale 
wet van 31 Augustus 1853 Stbl. No. 83 en ik vraag al weder, waartoe 
die vermelding, indien het in alle gevallen van plaatselijke verordenin- 
gen toepasselijk werd geacht; 
Alleen kan zij m. i. doelen op die plaatselijke verordeningen, die 
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haar grond in een speciale wet vinden, gelijk in het sub 32 vermelde 
geval voorkomt. 

In het vonnis lezen wij verder., dat zooal de memorie van toelichting 
op art. 184 Wetboek van Strafregt tot een meer beperkte opvatting der 
uitdrukking » wettelijk voorschrift" mogt kunnen aanleiding geven, alle 
twijfel omtrent de ware beteekenis daarvan wordt opgeheven door de 
bepaling van art. 10 sub 44 alinea 2 der invoeringswet. 

De kracht van dat argument heb ik niet begrepen. Ik lees in de 
bedoelde alinea van dat artikel wel de woorden »de bij deze wet be- 
doelde plaatselijke verordeningen" maar de woorden, „deze wet" slaan 
niet op de wet in het algemeen, maar alleen op eene speciale wet, 
n. 1. de wet houdende bepalingen tot regeling van openbare dronken- 
schap, in welke wet wordt overgelaten verschillende onderwerpen bij 
plaatselijke verordeningen te regelen; 

Ik acht derhalve het feit, zooals het m. i. terecht bewezen is verklaard, 
niet strafbaar volgens artikel 184 Wetboek van Strafregt. 



ARREST VAN 't HOF TE AMSTERDAM. 



Gelet op de verdediging door en ten behoeve van den beklaagde 
voor den Hove gevoerd. 
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Overwegende, dat zoowel door den Procureur-Generaal als door den 
raadsman van den beklaagde het bovenvermelde vonnis is bestreden, 
op grond dat de Rechtbank van meening is, dat in art. 184 van het 
Strafwetboek onder de uitdrukking »wettelijk voorschrift*' moet worden 
begrepen elk voorschrift, dat krachtens of door de wet gegeven wordt, 
elk voorschrift middell^k of onmiddellijk uit de wet voortvloeijende, en 
mitsdien ook het voorschrift eener wettelijke » gemeente-verordening", 
en dientengevolge dit artikel op het ten laste van den beklaagde als 
bewezen aangenomen feit heeft toepasselijk verklaard , terwijl naar hunne 
meening de wettelijke voorschriften in gezegd artikel bedoeld, moeten 
worden beperkt tot de voorschriften vervat in eene wet of in eene 
verordening, die haren grond vindt in eene speciale wet, in welk 
laatste geval de voorschriften van zoodanige verordening geacht kunnen 
worden hun wortel te hebben in de wet^ 

Overwegende, dat tot ondersteuning van deze meening een beroep is 
gedaan op de Memorie van Toelichting van het Strafwetboek, waarin 
op art. 184 (zijnde art. 199 van het Ontwerp) wordt gezegd, dat dit 
artikel is bestemd tot vervanging van een groot aantal strafbepalingen, 
die thans in bijzondere wetten voorkomen, en waarin verder 31 wetten 
worden opgenoemd, waarin dergelijke strafbepalingen voorkomen wegens 
belemmering of weigering om te voldoen aan de voorschriften in die 
wetten opgenomen, en ten slotte nog een 32ste geval wordt vermeld, 
dat ook volgens art. 184 zal strafbaar zijn, namelijk de weigering van 
toegang, wanneer die toegang bij de gemeente-verordening is bevolen 
krachtens de wet van 31 Augustus 1853 (Stbl. No. 83), welke wet aan 
den Gemeenteraad de magt geeft, indien de zorg voor de nakoming 
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van sommige voorschriften eener plaatselijke verordening dit vereischt 
bij verordening, aan hen, die met de uitvoering belast zijn , de bevoegd- 
heid te geven de woningen der ingezetenen huns ondanks binnen te 
treden; terwijl bij de toelichting nergens eenig voorbeeld wordt aange- 
haald, dat ook volgens art. 184 strafbaar zal zijn hij, die niet nakomt 
een bevel gedaan door een beambte krachtens de bevoegdheid aan 
dezen daartoe bij gewone politie-verordening gegeven; 

Overwegende, dat de omstandigheid, dat geen melding wordt gemaakt 
van laatst bedoelde overtredingen in de Memorie van Toelichting, 
waarin^ ook volgens de meening van den Heer Procureur-Generaal, 
niet alle gevallen worden opgesomd, geen voldoende reden kan geacht 
worden, om van den duidelijken zin der woorden eener wet af te 
wijken, door aan de uitdrukking «wettelijk voorschrift* in art. i84eene 
beperkte beteekenis te geven, afwijkende van de beteekenis , die daaraan 
steeds gehecht is, en afwijkende van de beteekenis, die daaraan op 
andere plaatsen in hetzelfde wetboek moet worden gegeven, zoo onder 
anderen in art. 42, waarbij de Regeering in de Memorie van Toelich- 
ting (zie de noot ad art. 52 thans 42) , aanteekende : »De uitdrukking 
«wettelijk voorschrift» wordt gebezigd ter aanduiding van elke bepaling, 
die onmiddellijk of middellijk uit de wet voortvloeit, elk algemeen 
voorschrift door of krachtens de wet gegeven» ; 

Overwegende eindelijk , dat iedere grond tot twijfel wordt weggeno- 
men door de uitdrukkelijke verklaring der Regeering, voorkomende in 
de Memorie van Toelichting en wel in bovenvermelde noot op art. 42, 
dat de uitdrukking „wettelijk voorschrift", hier en overal waar zij elders 
in het wetboek voorkomt — waarbij tevens onder anderen wordt opgc- 
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noemd art. 199 (welk artikel van het Ontwerp is geworden art. 184 
van het Strafwetboek) — de zoo even vermelde beteekenis heeft; 

Overwegende, dat dus door de Arrondissements-Regtbank te Haar- 
lem teregt meergemeld art. 184 is toegepast op het ten laste van be- 
klaagde als bewezen aangenomen feit, — en dat het Hof zich ook voor 
het overige vereenigt met het vonnis dier Regtbank; 

Gezien artikelen 239, 247 en 249 van het Wetboek van Strafvordering. 

Bekrachtigt het vonnis a quo. 

De kosten van het regtsgeding in hooger beroep te dragen door den 
Staat. 

Gedaan enz. den I5d6n Maart 1887. 



REQUISITOIR VAN DEN PROCUREUR-GENERAAL 

VAN DEN HOOGEN RAAD. 



£. G. A. H. In deze zaak is zoowel door deu procureur- generaal 
als door den beklaagde onbeperkt cassatie aangeteekend. 

Bij het arrest is bevestigd het vonnis der Rechtbank te Haarlem , 
^waarbij de beklaagde is vrijgesproken. Het beroep is dus ook gericht 
tegen die vrijspraak en derhalve in zooverre niet-ontvankelijk. 

Overigens steunt hel zoowel van de zijde van den proc.-gen. als van 



84 



die van den beklaagde op één middel en wel : Schending of verkeerde 
toepassing van art. 1848.3°. art. 42 a. der algemeene politieverordening 
van Haarlem. Het middel gaat m. i. niet op. 

Wat in het W. v. S. onder € Wettelijk voorschriff^ is te verstaan, 
heeft de regeering verklaard in de M. v. T. op het tegenwoordig 
artikel 42 (Smidt. I 380.) Niemand is er tegen opgekomen. Volgens 
de M. nu beteekent «wettelijk voorschrift" elke bepaling die onmidde- 
lijk of middelijk uit de wet voortvloeit, elk algemeen voorschrift door 
of krachtens de wet gegeven , en zouden onder dat begrip — de prpc- 
gen. erkent het zelf — dus zonder twijfel ook vallen gemeentelijke 
verordeningen. 

Dat niettemin ten aanzien van zulke verordeningen de requiranten 
dat meenen te kunnen ontkennen , steunt eensdeels op utiliteitsgronden. 
die ik meen stilzwijgend te mogen voorbijgaan. Anderdeels daarop dat 
de M. V. T. op het tegenwoordig artikel 184 als voorbeeld van wette- 
lijke voorschriften welker nakoming door het artikel zal worden verze- 
kerd, op eene uitzondering na, geen andere voorschriften noemt dan 
voorschriften gegeven bij de wet. De opsomming, enuntiatief, niet 
limitatief zijnde, kan aan het niet noemen van gemeentelijke verorde- 
ningen geen afdoend argument worden ontleend. Van meer gewicht is 
schijnbaar de zinsnede die betrekkelijk de zooeven bedoelde uitzonde- 
ring in de M. v. T. wordt gevonden. De laatste als voorbeeld in de 
memorie genoemde wet, is die van 31 Aug. 1853, Stsbl. No. 83, tot 
verzekering der uitvoering van sommige voorschriften van plaatselijke 
verordeningen; in art. i weigering van toegang in de gevallen bij de 
gemeentelijke vtrordeningen bevolen. 
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Hieromtrent zegt de memorie : «Wegens de plaatselijke verordeningen, 
ingevolge laatstgenoemde wetsbepaling vastgesteld is in art. 199 (184) 
de algemeene uitdrukking krachtens wettelijk voorschrift gekozen." 

Inderdaad heeft het den schijn alsóf de Regeering deze woorden 
nederschrijvende, alleen dacht aan die gemeentelijke verordeningen die 
het uivloeisel waren der wet van 1853. Indien dat echter het denkbeeld 
van de Regeering is geweest heeft zij nagelaten dat denkbeeld te be- 
lichamen in de wet; de uitdrukking wettelijk voorschrift drukt dan niet 
uit wat de regeering heeft willen uitdrukken. Zij heeft zich van eene te 
ruime uitdrukking bediend , maar dat neemt niet weg dat het artikel , 
zooals het er nu eenmaal staat, moet worden toegepast, dus in denzelf- 
den zin, die de regeering bij art. 42 heeft verklaard, dat doorloopend 
aan die uitdrukking moest worden gehecht, en die ook is die van het 
gewone spraakgebruik. 

Temeer klemt dit, omdat al pleit de aangehaalde zinsnede uit de 
M. V. T. op art. 184 dan ook voor de meening der requiranten, alles 
behalve zeker is of die zinsnede dan de ware meening der Regeering 
wel met juistheid weergeeft. 

Bij de M. v. T. op art. 42 heeft zij althans (zie de noot op die me- 
morie) uitdrukkelijk ook art. 184 opgenoemd onder die artikelen , 
waarin de woorden: „wettelijk voorschrift" in dezelfde beteekenis als in 
art. 42 waren gebezigd. 

Ik acht dus het arrest en het vonnis met juistheid gewezen en heb 
de eer te concludeeren dat de Raad, het beroep van den proc.-gen. en 
van den beklaagde zal verklaren niet-ontvankelijk voor zooverre gericht 
tegen die gedeelten der rechterlijke beslissingen waarbij de beklaagde 
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is vrijgesproken en overigens beider beroep zal verwerpen met veroor- 
deeling van den beklaagde in de kosten. 



ARREST VAN DEN HOOGEN RAAD 



VAN 27 Juni 1887. 



Overw. daaromtrent, dat onder de woorden wettelijk voorschrift in 
art 184 S. R. hetwelk tegen het opzettelijk daaraan niet voldoen straf 
stelt, in de eerste plaats moet worden verstaan een voorschrift in de 
wet zelve gegeven, zooals de memorie van toelichting op art. 42 het 
uitdrukt: elke bepaling der wet^ en dat bij wet alleen moet worden ge- 
dacht aan de Rijkswet, zoodat de verordeningen van de provinciale en 
plaatselijke besturen daaronder niet zijn begrepen; 

Overw. dat onder wettelijke voorschriften derhalve niet kunnen worden 
verstaan in het algemeen alle voorschriften in provinciale, plaatselijke 
of waterschaps verordeningen maar alleen in Rijkswetten , hetzij onmiddelijk 
hetzij in verband met eenige andere verordeningen gegeven; 

Overw. dat onder deze laatste kuonen worden gebracht de voorschrif- 
ten, die in een, bij eene bijzondere wetsbepaling voorgeschreven, regle- 
ment van een provinciaal, plaatselijk of waterschapsbestuur worden 
gegeven , ten einde met deze wetsbepaling, die. daardoor wordt aangevuld 
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en in werking treedt, één geheel uit te maken, zoodat deze voorschrif- 
ten, zij het niet onmiddelijk, maar door middel van 't reglement , als 
uitvloeisel der wet optreden. 

Overw. dat dit begrip van wettelijke verordening geheel verschilt van 
dat van wettige verordening^ waaronder in den meest uitgestrekt en zin 
al de verordeningen moeten worden verstaan die door provinciale, plaat- 
selijke of waterschapsbesturen binnen den kring hunner bevoegdheid 
worden gemaakt , en niet met de rijkswet in strijd zijn. 

Overwegende dat dit onderscheid tusschen wettelijk en wettig ook 
bij art. 42 in de toelichting der woorden wettelijk voorschrift, als 
beteekenende „niet alleen elke bepaling der wet in beperkten zin 
„frijkswet), maar elk voorschrift ter uitvoering daarvan bij wettelijke 
verordening daarvan gegeven, alzoo in het algemeen bij elk wettelijk 
„voorschrift, door de regeering is gemaakt in de aanteekening bij afzon- 
derlijke noot van dezen inhoud: „De uitdrukking (wettelijk voorschrift) 
„wordt hier en overal waar zij elders in het wetboek voorkomt, gebe- 
„zigd ter aanduiding van elke bepaling die onmiddellijk of middellijk 
„uit de wet voortvloeit, elk algemeen voorschrift, door of krachtens de 
„wet gegeven. Waar de wet in beperkten zin bedoeld wordt, wordt 
„alleen het woord wet gebezigd. Wettelijk is in algemeenen zin wat uit 
„de wet in ruimeren zin voortvloeit, bijv. ook in wettelijke verplichting; 
y^ivettig hetgeen in overeenstemming is met de rijkswet of een ander 
„wettelijk voorschrift bijv. in wettige vordering, wettig bevel." 

Overw. dat het met deze onderscheiding tusschen wettelijk en wettig 
geheel overeenstemt, indien men wettelijke verordening opvat in de 
boven aangegeven beteekenis van verordeningen , die bij eene bijzondere 
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wetsbepaling zijn voorgeschreven, om daarmede één geheel uittemaken, 
zoodat daar buiten vallen alle overige wettige verordeningen, krachtens 
huqne bevoegdheid door verschillende besturen gemaakt: 

Overwegende dat de uitvaarding van het in het bevestigde vonnis op 
het bewezen feit toepasselijk verklaarde art. 42* der politie-verordening 
te Haarlem van den 19 Mei 1878 door geene thans geldende wetsbe- 
paling was voorgeschreven, en dat deze verordening hoewel een wettige 
verordening, alzoo niet behoort tot de wettelijke verordeningen, welker 
voorschriften als uitvloeisel van de Rijkswet, die het uitvaardigen 
daarvan voorschrijft, en derhalve als wettelijke voorschriften, moeten 
worden aangemerkt; 

Overwegende dat in het beklaagde arrest en in het bevestigde vonnis 
derhalve verkeerdelijk is beslist , dat de overtreding van het voorschrift 
dezer verordening strafbaar is met de straf bij art 184 S. R. op de over- 
treding van wettelijke voorschriften gesteld, zoodat het middel van 
cassatie is gegrond, en het beklaagde arrest en het bevestigde vonnis 
uit dien hoofde moeten worden vernietigd. 

Zooals uit deze afschriften blijkt heeft het Hof 
zich niet kunnen vereenigen met de zienswijze van 
Mr. Jolles. Het Hof toch is van oordeel , op grond 
dat de uitdrukking wettelijk voorschrift steeds een 
ruime beteekenis heeft gehad en op andere plaatsen 
in ons wetboek ook die ruimere beteekenis heeft , 
zooals uitdrukkelijk in de Mem. van Toel. op art. 42 
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S. w. b. in noot 2 die ruime beteekenis aan de 
uitdrukking wettelijk voorschrift gegeven wordt, 
dat de rechtbank te Haarlem terecht art. 184 
S. toegepast heeft op het onderhavige geval. 
Hierdoor is èn door de rechtbank, èn door het 
Hof de vraag of het door een agent van politie, 
krachtens gemeente-verordening gegeven bevel, in 
den zin der wet is een bevel gegeven door een 
ambtenaar , krachtens wettelijk voorschrift , bevesti- 
gend beantwoord. 

Hier tegenover staat het stelsel, dat zeer uit- 
voerig ontwikkeld is in het requisitoir van den 
proc.-gen. van het Hof te Amsterdam. Hoewel bij 
den eersten aanblik de argumentatie logisch is en 
de condusiën juist getrokken zijn, zoo geloof ik 
dat bij een nauwkeuriger onderzoek én naar den 
aard én naar de strekking van het artikel , wij tot 
een conclusie moeten komen in strijd met die van 
den Proc.-Gen., dat het wel degelijk in de be- 
doeling des wetgevers heeft gelegen een artikel 
in 't leven te roepen waarvan de werking en om- 
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vang zich zoover mogelijk moet uitstrekken, en 
ik geloof dat men tot deze conclusie ook zeer 
goed komen kan, zonder het artikel uit zijn ver- 
band te rukken, zonder geweld te doen aan de 
redactie van de Mem. van Toelichting en zonder 
gissingen te uiten waarvoor geen redelijken grond 
bestaan. 

Het geheele Wetboek moet daarbij zijn dienst 
verrichten; de geest die in het Wetboek heerscht, 
moet tot ons spreken, de economie van de Wet 
moet ons voor oogen staan. 

Volgen wij het requisitoir dan blijkt dat de 
Proc.-Gen. ook de meening is toegedaan dat de 
uitdrukking ^wettelijk voorschrift een zeer ruime 
strekking heeft; zijne zienswijze baseerende op de 
Mem. van Toel. van art. 42 Swb., «elke bepaling 
«die middelijk of onmiddelijk uit de Wet voort- 
«vloeit, elk algemeen voorschrift door of krach- 
ttens de Wet gegeven. Daartoe behooren dan 
«ook zeer zeker de politie-verordeningen , die haren 
«steun vinden in art. 135 en 175 gemeente- wet.» 
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Tot deze conclusie gekomen, zooals m. i. met 
het oog op noot 2 van de Mem. van Toel. op 
art. 42 Swb. , de eenige goede uitlegging is, slaat 
de Adv. -Gen. plotseling een anderen weg in en 
laat volgen dat Z. E. G. A. meent, dat die zeer 
uitgebreide beteekenis bij art. 184 Swb. inge- 
krompen is en zulks op grond «dat in de Memo- 
«rie van toelichting op art. 184 gelezen wordt: 
tdit artikel is bestemd* ter vervanging van een 
«groot aantal strafbepalingen , die thans in bijzon- 
«dere wetten voorkomen.» en we verder daarin 
«een lijst vermeld vinden van twee en dertig ver- 
«schillende wetten, waarin strafbepalingen voor- 
«komen, die thans vervangen zullen worden door 
«art. 184.» 

In deze lijst van wetten vinden we vermeld onder 
n\ 32, de Wet van 31 Aug. 1853 tot verzekering 
der uitvoering van sommige voorschriften van plaat- 
selijke verordeningen : art. i : weigering van toegang 
inde gevallen bij de gemeente- verordeningen bevolen. 
Thans concludeert Z. E. G. A. doordat alleen 
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deze plaatselijke verordeningen genoemd zijn, 
worden de overige uitgesloten, want ware art. 
184 op alle plaatselijke verordeningen vantoepas- 
sing, dan ware het niet noodig geweest de onder 
n*^. 32 bedoelde, speciaal te noemen. 

Hieronder hoop ik deze zienswijze te bespreken , 
en trachten te weerleggen. 

Doch laten we alvorens daartoe over te gaan, 
de overwegingen van den Hoogen raad nagaan, 
opdat ook diens argumentatie ons duidelijk voor 
oogen sta, en we daarna gelijktijdig het requisi- 
toir van den Adv.-Gen. bij 't Hof en het arrest 
van den H. R. zullen kunnen bestrijden. 

Volgens de meening van den H. R* wordt onder 
het begrip ^wettelijk voorschrift* verstaan elke 
bepaling, die middelijk of onmiddelijk uit de Rijks- 
wet voortvloeit, en kunnen daaronder gebracht 
worden die provinciale of plaatselijke verordenin- 
gen , die met de Wet één geheel uitmaken , die als 
uitvloeisels van de Wet optreden (zooals de be- 
doelde sub n^. 32 vermeld in de Mem. v. Toel. op 
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art. 199 O. R. O.) , zoodat onder dit begrip (volgens 
den H. R.) niet vallen alle provinciale , gemeentelijke 
of water schaps verordeningen. De door de provin- 
ciale, plaatselijke of waterschapsbesturen binnen den 
kring hunner bevoegdheid gemaakte verordeningen 
welke hij niet als wettelijke voorschriften beschouwt, 
noemt de H. R. alleen wettige voorschriften. 

De redeneering van den H. R. in deze is m. i. 
de volgende: onder wettelijk voorschrift wordt 
volgens de Mem. v. Toel. op art. 42 S.wb. ver- 
staan: elke bepaling, die middelijk of onmiddelijk 
uit de Wet voortvloeit ; volgens diezelfde Mem. v. 
Toel. wordt onder het woord Wet verstaan Wet 
in beperkten zin d. i. Rijkswet; derhalve moet 
onder de uitdrukking ^wettelijk voorschrift^ ver- 
staan worden: elke bepaling middelijk ol onmid- 
delijk uit de Rijkswet voortvloeiende. Hoe deze 
redeneering te rijmen is met hetgeen volgt in 
dezelfde Mem. v. Toel. begrijp ik niet. Daar 
toch lezen we: «wettelijk is in het algemeen, wat 
uit de Wet in ruimen zin volgt. Doch hieronder 
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zal de gelegenheid zich aanbieden, om de gevol- 
gen na te gaan welke zich voordoen, wanneer 
werkelijk de interpretatie van den Hoogen Raad 
juist mocht zijn. 

Ter bespreking van de zooeven medegedeelde 
meeningen, komt het mij raadzaam voor vier vra- 
gen te stellen, van welker beantwoording tevens 
afhangt de ondersteuning of bestrijding van boven- 
genoemde interpretatiën. 

Deze vragen zijn: 

i<». Vindt de onderscheiding van den Hoogen 
Raad steun in de Memorie van Toelichting? 

2«> Vindt ze steun in ons Staatsrecht? 

30. Vindt ze steun in het Wetboek van Strafrecht? 

40. Is ze rationeel, of liever is de verwerping 
van die onderscheiding irrationeel? 

Alvorens tot de beantwoording van de eerste 
dezer vragen over te gaan , kan het zijn nut heb- 
ben te wijzen op het gevaar dat zich voordoet, 
wanneer men zooveel kracht toekent aan een enkele 
uiting der Regeering , ter gelegenheid van de toe- 
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lichting van één artikel, en dat nog wel zonder 
het geheele samenstel van bepalingen te vergelij- 
ken. Waar de woorden volgens het erkende spraak- 
gebruik duidelijk zijn, is geen Memorie van Toe- 
lichting noodig. 

Bij de toelichting door de Regeering van een 
enkel artikel kan het zijn , dat zij zich een speciaal 
geval voor oogen stelt , zonder zich op dat oogen- 
blik rekenschap te geven van — of te denken aan 
den omvang van een zekere uitdrukking of strekking 
van een of ander artikel 5 de gezichtskring vermag 
zich nog niet zoover uit te strekken, dat hij zich 
het gansche veld kan voorstellen , dat 'tzij de uit- 
drukking, 'tzij het artikel beslaan kan of eenmaal 
beslaan zal ; de theorie heeft zich nog niet aan de 
praktijk kunnen toetsen. 

Hoewel de Mem. v. Toel. in dit geval nu wel 
eenige aanleiding geeft tot de argumentatie van 
den Adv. -Gen. van 't Hof, dat nl. door de op- 
noeming van de sub 32 genoemde, de overige 
verordeningen uitgesloten worden , zoo vergete men 
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toch niet dat de wetgever de rij naging der ze;^^«, 
en de Memorie v. Toelichting blijkbaar niets anders 
beoogde dan eene enuntiatieve opgave van die 
wetten , welke , zooals de wetgever het zelf uitdrukt, 
onder het artikel zouden begrepen zijn; dat die 
wetten hun in de eerste plaats voor oogen stonden, 
en dat hij juist de uitdrukking ^wettelijk voorschrift^ 
koos , omdat hij daaronder ook de plaatselijke ver- 
ordeningen , die een uitvloeisel waren der Wet van 
31 Aug. 1853, wilde begrijpen (zooals in de Mem. 
van Toel. op art. 199 O.R.O. staat vermeld) ; dat 
hij dus wel degelijk onder wettelijk voorschrift ook 
plaatselijke verordeningen wilde begrepen zien, 
zoodat het alleen de vraag is, of de bedoelde 
plaatselijke verordeningen nu alleen die zijn , welke 
krachtens de bij de Wet van 1853 of eene Wet 
formeel van gelijksoortige strekking aan de ge- 
meentebesturen gegeven bevoegdheid zijn uitge- 
vaardigd , dan wel of daaronder niet ook moeten 
begrepen worden die voorschriften in plaatselijke 
verordeningen, welke de gemeentebesturen vast- 
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stellen , krachtens de hun in andere wetten toege- 
kende bevoegdheid bepaaldelijk krachtens de alge- 
meene bevoegdheid , bedoeld in art. 1 34 vlgg. der 
Gemeentewet. 

Indien echter de Regeering, die woorden neer- 
schrijvende, alleen aan die gemeentelijke verorde- 
ningen dacht , die het uitvloeisel zijn der Wet van 
1853, dan heeft zij nagelaten dat denkbeeld te 
belichamen in de Wet (zooals de Adv.-Gen. van 
den Hoogen Raad, de Savornin Lohman het uit- 
drukt). cDe uitdrukking wettelijk voorschrift drukt 
dan niet uit wat de Regeering heeft willen uitdruk- 
ken. Ze heeft zich van eene te ruime uitdrukking 
bediend \ maar dat neemt niet weg dat het artikel , 
zooals het er nu eenmaal staat , moet worden toe- 
gepast, dus in denzelfden zin, die de Regeering 

« 

bij art. 42 heeft verklaard, dat doorloopend aan 
die uitdrukking moest worden gehecht, en die ook 
is die van het gewone spraakgebruik.» 

Het behoeft toch waarlijk geen nadere toelichting 
wat in art. 42 noot 2 gezegd wordt. 
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Dat in art. 42 Swb. de uitdrukking wettelijk 
voorschrift een ruime strekking heeft, volgt uit 
den aard van dat artikel zonder twijfel ; verder is 
m. i. de noot 2 duidelijk ; ede uitdrukking (wettelijk 
voorschrift) wordt hier en overal waar zij elders 
in het wetboek voorkomt [zie de artt. 28, 125 — 
129, 184 (dit wordt n.b. speciaal genoemd) 207 
enz.j, gebezigd ter aanduiding van elke bepaling^ 
die onmiddelijk of middelijk uit de wet voortvloeit^ 
elk algemeen voorschrift^ door of krachtens de wet 
gegeven,^ 

Volgens mijne meening is elke plaatselijke ver- 
ordening, voor het overige aan de eischen der wet 
voldoende , een algemeen voorschrift krachtens de 
Wet van 29 Juni 1851 gegeven, voldoet dus aan 
de bepaling in de M. v. T. van de uitdrukking 
wettelijk-voorschrift gegeven , valt dus binnen het 
bereik van art. 184. 

2. Vindt de onderscheiding steun in ons Staats- 
recht? 

De onderscheiding van den H. R. is, m. i., te 
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subtiel; dit College toch erkent alleen de toepas- 
sing van art. 184 Swb. bij gemeente- verordenin- 
gen, die met eene Rijkswet^ zooals het heet, 
één geheel uitmaken , en als zoodanig zouden dan 
kunnen gelden , de verordeningen die een uitvloei- 
sel zijn van art. i van de Wet van 31 Aug. 1853. 
Wij kunnen dus deze aannemen als een type van 
de door den H. R. bedoelde soort. Bij die Wet 
is echter niets anders dan eene bevoegdheid aan 
de gemeentebesturen toegekend , om nl. te ge- 
lasten dat de daarbij aangewezen ambtenaren, 
onder de bij de Wet voorgeschreven bepalingen^ 
de woningen der ingezetenen mogen binnen- 
treden. 

We lezen toch in die Wet : art. i . «Indien de 
zorg voor de nakoming van eenig voorschrift 
eener plaatselijke verordening, hetwelk strekt tot 
handhaving van de openbare rust of veiligheid, 
of tot bescherming van het leven of de gezond- 
heid van personen, vereischt, dat zij, die met de 
uitvoering belast zijn, of daartoe moeten mede- 
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werken, de bevoegdheid bezitten de woningen 
der ingezetenen, huns ondanks, binnen te treden, 
kan de gemeenteraad daartoe , hetzij bij diezelfde , 
hetzij bij afzonderlijke verordening, den last ver- 
strekken.» 

tDe bepalingen van artt. i6y en i68 der Wet 
van 2g Juni 185 r zijn op elke verordening, waarin 
die last wordt gegeven , en waarop die lastgeving 
betrekking heeft, toepasselijk.-^ 

Art. 2. fDe verordening , welke den last geeft, 
kan, indien daartoe noodzakelijkheid bestaat, be- 
palen , dat de uitvoering ten allen tijde mag plaats 
hebben.» 

«Zonder die bepaling mag die last niet tusschen 
zons- onder- en opgang worden uitgevoerd.» 

Art. 3. «De last kan niet worden uitgevoerd 
dan in bijzijn , hetzij van den Kantonrechter, hetzij 
van het hoofd of een der leden van het gemeen- 
tebestuur of van een Commissaris van politie.» 

Deze bevoegdheid volgde niet reeds van zelf 
uit art. 135 der Gemeentewet, wegens de bepaling 
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van art. 153 Grondwet; (i) zij had echter even- 
goed bij de gemeente-wet als bij een afzonderlijke 
Wet kunnen worden toegekend. De Wet nu in 
art. 135 Gemeentewet erkent in ruimen zin de 
bevoegdheid om verordeningen in het belang der 
openbare orde te maken (met inachtneming altijd 
van de in artt. 150 s. q. q. 161 en 162 Gemeentewet 
gegeven voorschriften). Nadere bepaling van de 
vereischten waaraan de verordeningen in het 
algemeen moeten voldoen, werd niet gegeven. 

De Wet van 29 Juni 1851 (Gemeentewet) bindt 
dus in zooverre den Raad dat hij i^. niet mag 
treden op wat het gebied is van algemeen rijks- 
of provinciaal belang; 2<>. niets mag verordenen 
wat met de wetten of het algemeen belang strijdt ; 
3**. gebonden is in het bepalen van straf tegen 
overtreding van zijn voorschriften, aan een boete 
van ten hoogste vijf en twintig gulden of hechte- 



(i) Niemand mag de woning eens ingezetenen, diens ondanks, 
binnentreden, dan op last eener Macht, door de fT^/ bevoegd verklaard 
dien last te geven, en volgens de vormen in de Wet bepaald. 
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nis van ten hoogste zes dagen; en dat 4''. de 
verordeningen behoorlijk moeten worden afge- 
kondigd. 

De Wet van 1853 legt den Raad daarentegen 
dezelfde verplichtingen op, pltcs bovendien nog 
eenige andere, als b. v. dat die last (zonder 
uitdrukkelijke bepaling van het tegendeel) niet 
tusschen zons- onder- en opgang mag worden 
uitgevoerd; verder dat die last niet mag worden 
uitgevoerd dan in het bijzijn van den Kanton- 
rechter , hoofd of leden van het gemeentebestuur 
of Commissaris van politie. 

De Wet laat dus in art. 135 de gemeentebe- 
sturen vrijer dan de Wet van 1853; de bij art. 
135 Gem. wet bedoelde verordeningen mag de 
Raad inrichten zooals hij wil, mits hij echter ook 
hierbij de in de gemeentewet gegeven voorschriften 
volge; bij de Wet van 1853 is meer geregeld. 

Gaat het nu aan om wel de verordeningen 
welke op een Wet met meer beperkingen steu- 
nen, als wettelijke voorschriften te beschouwen, 
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maar niet die, welke mede volgens de Wet aan 
minder^ maar daarom toch ook zeer wezenlijke 
beperkingen onderworpen zijn? 

Er is geen enkele grond om dergelijke onder- 
scheiding aan te nemen. Beide gevallen zijn 
identisch, het verschil ligt alleen \w plus oi minus ^ 
principieel is er geen onderscheid aanwezig; óf 
de verordeningen ex art. 135 Gem.wet zijn even- 
zeer wettelijke voorschriften, of de verordeningen 
gemaakt volgens de Wet van 1853 ^Ü^ ^^^ ^^^ 
niet. 

Het één geheel uitmaken met de Wet geldt 
voor beide, en wil m. i. niets anders zeggen 
dan steunen op de Wet, een voorschrift ter uit- 
voering der Wet bij wettelijke verordening gege- 
ven, zooals de Mem. van Toel. op art. 42 Swb. 
uitdrukkelijk opmerkt; elk algemeen voorschrift 
door of krachtens de Wet gegeven. 

Bovendien is het mijne meening dat er volstrekt 
geen argument geput mag worden uit het feit 
dat het eene stel verordeningen in eene afzonder- 
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lijke Wet, die van 1853 genoemd is ; daaruit volgt 
volstrekt niet dat zij van een bijzonderen aard 
zijn; niemand zal toch ontkennen dat zij wat hun 
materieelen aard betreft, evenzeer vallen binnen 
de bevoegdheid van den gemeente-wetgever , daar 
zij evenzeer strekken tot bevordering van open- 
bare rust en veiligheid als andere plaatselijke ver- 
ordeningen. 

Doch, zooals ik boven reeds even aanstipte, is 
er een reden waarom zij in een Wet moesten wor- 
den ingelascht; deze reden ligt in de bepaling van 
art. 153 Gr. wet: niemand mag de woning eens 
ingezetenen diens ondanks binnentreden, dan op 
last eener magt , door de Wet bevoegd verklaard etc. 

De voorschriften der Wet van 1853 waren dus 
noodig wegens art. 153 Grondwet. Evengoed, 
zooals ik reeds zeide , hadden zij in de Gemeente- 
wet kunnen worden opgenomen , als in een bijzon- 
dere wet. 

De reden waarom ze niet in de Gemeentewet 
zijn opgenomen laat zich niet met zekerheid zeggen \ 



105 

doch dat er behoefte bestond om de gemeente- 
besturen zulk eene macht bij eene wet te verleenen, 
blijkt uit de Memorie van Toelichting op de Wet 
van 31 Aug. 1853. 

M. 1. is dit de eenige verklaring, waarom de 
verordeningen waarbij aan de beambten toegang 
verleend wordt ondanks de bewoners, in een spe- 
ciale Wet opgenomen zijn. 

Formeel moge er eenig verschil bestaan, prin- 
cipieel niet. 

Het is van groot belang nog een oogenblik 
stil te staan bij de Wet van '53 , waarnaar zoowel 
Mr. Jolles, als de advocaat van den beklaagde 
Mr. Mesritz in cassatie, blijkens het cassatie- 
middel, met name verwijst; ook komt deze Wet 
ter sprake in de conclusie van Mr. de Savornin 
LoHMAN. De H. R. verwijst niet uitdrukkelijk naar 
deze Wet, doch men kan wel aannemen dat ook 

de H. R. een bevel tot het verleenen van toegang 
in een woning, gedaan krachtens een verordening 

als die bedoeld bij de Wet van 1853, beschouwen 
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zoude als een bevel «krachtens wettelijk voorschrift." 
De Wet van 1853 nalezende, zien wij echter 
dat zij spreekt van verordeningen welke aan de 
politie de bevoegdheid mogen verleenen, om zich 
den toegang tot de woningen te verschaffen \ maar 
zij gewaagt niet van een e bevoegdheid der politie 
om aan de ingezetenen den last (het bevel) te 
geven, hen, beambten, goedschiks toe te laten, 
voor hen de deur open te doen. 

Gesteld nu een verordening bepaalt, voor de 
bij de Wet van 1853 bedoelde gevallen: a de 
ambtenaar zal den bewoner kunnen gelasten hem 
binnen te laten, ó bij weigering zich den toegang 
kunnen verschaffen; — dan is het voorschrift sub 
a bedoeld geen rechtstreeksch uitvloeisel van de 
Wet van 1853, maar wel het voorschrift sub 6 
bedoeld; dan zou naar de onderscheiding van den 
H. R. , a een wettig voorschrift ^ b een wettelijk 
voorschrift zijn. Zou de H. R. tot zulk een con- 
clusie willen komen? 

Gesteld verder dat bedoelde verordening tot 



dusverre zelve straf had bedreigd tegen het niet 
voldoen aan het bevel sub a bedoeld , (de ambte- 
naar zal den bewoner kunnen gelasten hem binnen 
te laten), dan zou naar de leer van den H. R. , 
de strafbedreiging van art. 184 Swb. niet hebben 

« 

vervangen de strafbedreiging tegen het niet vol- 
doen aan het bevel sub a. 

Wie deze meening niet is toegedaan, — en 
dat zijn de M. v. T. , Mr. Jolles , Mr. Mesritz 
en zeker ook de H. R. , — heeft implicite art. 
184 toegepast bij de overtreding van een bevel 
berustende op een verordening welke in het alge- 
meen op de Gemeente-wet steunt, maar niet is 
een direct uitvloeisel van een speciale wet (de 
wet van 1853). 

De tegenstelling in dit betoog is niet: bevoegd- 
heid of last^ maar bevoegdheid van den beambte 
om binnen te treden en bevoegdheid om den last 
(het bevel) te geven dat men hem zal binnenlaten. 

Hieruit blijkt, dat het beroep op de Wet van 
1853 ten eenenmale allen grondmist, dat de Wet 
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waarop alle onderscheidingen gebaseerd waren , 
geheel iets anders blijkt te bevatten dan èn de 
M. V. T. èn de genoemde rechtsgeleerden daarin 
zochten. 

Wat de onderscheiding van den H. R. betreft 

in wettig en wettelijk , zoo is het mijne meening , 
dat dit onderscheid van geen gewicht is bij ver- 
ordeningen; wel bij bevelen, maatregelen, vorde- 
ringen. 

Een plaatselijke verordening, gemaakt door de 
daartoe aangewezen macht , binnen hare bevoegd- 
heid, loopende over de binnen den kring harer 
bevoegdheid vallende materie, is zeer zeker een 
wettige verordening, maar ook even zeker een 
wettelijke verordening, als vindende haren grond 
en oorsprong in de Wet van 1851. 

De gemeente-besturen treden op als deelen van 
het gezag , van het staatsorganisme , vormen strikt 
noodzakelijke onderdeelen er van; ze staan niet 
op zich zelf, zonder eenige relatie met het geheel ; 
zij zijn alle raderen in het groote raderwerk. 
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Begrijp ik het onderscheid wel, dan heeft het 
woord wettelijk meer den oorsprong der bepaling 
op het oog ; den grond , waarop de bepaling rust ; 
de vraag of zij direct of indirect op eene wet steunt. 

Het woord wettig daarentegen heeft meer be- 
trekking op den inhoud van eenige bepaling of 
voorschrift of b.v. een bevel , getoetst aan de wet 
of eenig ander wettelijk voorschrift, in alle op- 
zichten aan de bepalingen daaromtrent voorge- 
schreven, voldoet. 

Het woord wettelijk betreft meer de formeele, 
het woord wettig meer de materieele zijde; het 
eerste meer den vorm , het tweede meer den inhoud. 

Zeker is het moeielijk , deze beteekenissen steeds 
streng te onderscheiden. Maar hoe deH. R. er eene 
soort van tegenstelling in kan zien, zooals hij in 
het bedoelde arrest gedaan heeft, is mij niet dui- 
delijk en zeker wat verordeningen betreft, in strijd 
met de woorden der M. v. T. 

3. Ook in het systeem van ons Wetboek van 
Straf r. is m. i. voor die onderscheiding geen plaats. 
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Het opschrift van den titel waarin art. 184 ge- 
plaatst is, luidt: «misdrijven tegen het openbaar 
gezag,» tegen hen dus, die in den Staat te beve- 
len hebben, en gehoorzaamd moeten worden. 

In de Memorie van Toelichting (Smidt II pag. 7) 
lezen we : «ook middelijk kunnen de openbare orde 
en de algemeene veiligheid bedreigd worden ; zullen 
hare grondslagen niet worden weggenomen, hare 
waarborgen niet worden opgeheven, dan behoort 
de ambtenaar als orgaan der Wet, van gehoor- 
zaamheid en medewerking verzekerd te zijn.» 
(titel VIII). 

Op een andere plaats (Mem. v. T. op tit. VIII , 
pag. 163 van Smidt dl. II) wordt gezegd dat de 
onder deze rubriek (tit. VIII) strafbaar gestelde 
feiten alle strekken om de geregelde werking der 
organen van het Staats-gezag in eenig opzicht te 
belemmeren; dat men ze kan onderscheiden in 
omkooping, dwang, weerspannigheid, belemmering 
van ambtelijke verrichtingen en niet voldoen aan 
ambtelijke bevelen (184 — 187), belemmering van de 
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jttstitie in 'i bijzonder (i88 — 189 endeels 184) etc. 
Het opschrift is dus zeer veel omvattend en ook 

in de beide citaten uit de Mem. v. Toel. wordt 

de strekking van dezen titel zoo ruim mogelijk 

opgevat. 

De plaatsing van het artikel in een titel, die 

een zoo wijde strekking heeft, leidt noodzakelijk 

eer tot een ruime opvatting , dan tot de beperking 

waarvan in het requisitoir van den Adv.-Gen. van 

't Hof, en in het arrest van den H. R. sprake is. 

Geen plaats is voor die onderscheiding in het 

systeem van ons Wetboek, omdat uit hetgeheele 

Wetboek blijkt , dat de wetgever dikwijls een zekere 

neiging heeft gehad, ruime en veel omvattende 

definities te geven: om onder één artikel zoowel 

lichte als zware vergrijpen saam te vatten; maar 

daarmede dan ook het noodzakelijke gevolg te 

vereenigen, om nl. den rechter zooveel mogelijk 

in de toemeting der straf vrij te laten. 

En duidelijk sprekend voorbeeld daarvan vindt 
men in art. 131 W. v. S. Hier toch leest men: «hij 
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die in het openbaar, mondeling of bij geschrifte 
tot eenig strafbaar feit opruit, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren of geld- 
boete van ten hoogste driehonderd gulden.» 

Hieronder vallen toch ook zoowel geringe als 
groote vergrijpen -, zoowel hij die een paar dienst- 
boden , die bezig zijn een kleed uit te kloppen op 
het daarvoor bestemde uur, aanzet of opruit, om 
zulks op een ander uur te doen, hen aanspoort 
zich niet aan het bepaalde uur te houden, valt 
onder dit artikel, als hij die opruit tot hoogverraad. 

Zou men nu ook angstig zijn óp eerst bedoeld 
feit art. 131 Swb. toetepassen, en ook zeggen: 
«het kan toch niet de bedoeling van den wetgever 
geweest zijn, zulk een uitbreiding aan dit artikel 
te geven , zooals de Adv. -Gen. van het Hof uit- 
roept. 

In het systeem van ons Wetboek is voor die 
onderscheiding geen plaats, zeide ik. 

Art. 180 Swb., verzet straffende, heeft het oog 
op iedere rechtmatige uitoefening van de bedie- 
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ning en beschermt den ambtenaar daarbij tegen 
geweld of bedreiging met geweld, onverschillig of 
hij zijne bevoegdheid aan eene Rijkswet, dan wel 
aan eene Gemeente-verordening ontleent. 
Art. 184 straft een ander soort van verzet: 

a. Weigering van gehoorzaamheid aan een con- 
creet bevel 5 

b. Belemmering of verijdeling zonder geweld. 
Evenals in het bedoelde geval te Haarlem het 

feitelijk verzet tegen den agent van politie, die 
den koetsier van den bok wilde verwijderen, ge- 
straft zou zijn volgens art.. 180, evenzoo moet het 
lijdelijk verzet , in casu weigering van gehoorzaam- 
heid, gestraft worden naar art. 184. 

Ten laatste m. i. nog een afdoend argument, 
ten betooge dat aan het begrip «wettelijk» een 
ruimere beteekenis gehecht moet worden dan de 
Hooge Raad aanneemt •, gaat men met dit College 
mede , en geeft men een beperkte beteekenis aan 
het woord in dit artikel , dan is er geen reden 
om zulks ook niet in andere artikelen te doen , 

8 
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als b.v. in art. i Swb., art 358 e. a. m. ; door dit 
te doen, komt men tot conclusiën die m. i. niet 
juist zijn. 

In art. 1 Swb. toch lezen we dat geen feit straf- 
baar is, dan uit kracht van eene daaraan vooraf- 
gegane wettelijke strafbepaling. 

Huldigt men nu de beperkende uitlegging van 
den H. R. , dan zou men tot de conclusie moeten 
komen , dat slechts die feiten strafbaar zijn , welke 
in ons Wetboek van Strafrecht genoemd worden; 
daarbuiten vallen dus alle daarin niet genoemde; 
niet strafbaar zouden dan o. a. zijn alle plaatselijke 
politie-overtredingen ; de gemeenteraad zou dan al 
zeer weinig hebben aan de bevoegdheid hem in 
art. 161 gemeentewet toegekend; tot deze conclusie 
komt men, daar de Mem. v. Toel. ad art. 4a 
zegt: dat de uitdrukking wettelijk overal waar zij 
in het Wetboek voorkomt, in denzelfden zin wordt 
gebruikt. Is dus de uitlegging van dit woord in 
art. 184 door den H. R. juist, dan bestaat er 
geen reden om niet denzelfden zin aan het be- 
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wuste woord toe te kennen overal waar het ook in 
andere artikelen voorkomt en dus ook in art. i Swb. 

Behalve de reeds genoemde argumenten meen 
ik er nog een te kunnen putten uit art. 358 Swb. 

Zooeven verwees ik reeds naar dit artikel, het 
luidt: tde ambtenaar, die opzettelijk den bijstand 
der gewapende macht inroept tegen de uitvoering 
van wettelijke voorschriften^ van wettige bevelen 
van het openbaar gezag of van rechterlijke uit- 
spraken of bevelschriften , wordt gestraft .... enz. 

Ook in dit artikel moet het begrip wettelijk 
voorschrift dezelfde beteekenis hebben als in andere 
artikelen, zooals in de Mem. v. Toel. op art. 42 
staat geschreven, moet dus dezelfde beteekenis 
hebben als in art 1 84. Volgens den H. R. zou dus 
niet elk ambtenaar strafbaar zijn, die bovenge- 
noemd feit pleegt ; doch alleen hij die den bijstand 
inroept tegen de uitvoering van voorschriften van 
de Rijkswet. 

Een ambtenaar zou dus straffeloos den bijstand 
der gewapende macht mogen inroepen tegen de 
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uitvoering van plaatselijke of provinciale verorde- 
ningen of van maatregelen van inwendig bestuur. 

Men zoude hiertegen misschien kunnen inbren- 
gen dat verordeningen vallen onder hetgeen verder 
genoemd staat, nl. onder wettige bevelen van 
het openbaar gezag, doch m. i. zijn wettige be- 
velen van het openbaar gezag uitvloeisels van 
verordeningen , vinden hun steun in verordeningen , 
doch nooit heeft de Wetgever bedoeld verorde- 
ningen te doen vallen onder wettige bevelen van 
het openbaar gezag ; veeleer onder de uitdrukking 
wettelijk voorschrift. 

Ik meen dus tot de conclusie te moeten komen, 
dat ook in art. 358 Swb. de uitdrukking wettelijk 
voorschrift meer omvat dan de H. R. daarin 
lezen zou. 

Doch het is niet noodig andere artikelen aan 
te halen tot staving van mijne bewering. Ons 
eigen artikel kan ons daarbij behulpzaam zijn. In 
al. 2 toch van art. 184 Swb. komt de uitdrukking 
nogmaals voor: 
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«Met den in het eerste gedeelte van het vorige 
lid bedoelden ambtenaar wordt gelijkgesteld ieder, 
die krachtens wettelijk voorschrift^ voortdurend of 
tijdelijk met eenigen openbaren dienst is belast.'* 
Dat toch in deze alinea aan de uitdrukking wet- 
telijk voorschrift een ruime beteekenis moet wor- 
den toegekend, is m. i. niet betwistbaar. Want 
ook hij die krachtens een verordening tijdelijk 
met eenigen openbaren dienst is belast, staat 
gelijk met een ambtenaar, moet dus evenzeer be- 
schermd worden door art. 184 Swb. Vergelijken 
wij b.v. deze 2^® alinea met artt. 192 en 193 der 
gemeente- wet ; deze luiden: Art. 192. Ter hand- 
having der openbare orde of in het algemeen 
belang, kunnen, wanneer de bijstand der plaatse- 
lijke beambten of vrijwillige hulp ongenoegzaam 
is en de plaatselijke middelen het betalen van 
hulp niet gedoogen, de inwoners der gemeente 
tijdelijk tot het doen van persoonlijke diensten 
worden opgeroepen. Art. 193. Een plaatselijke 
verordening aan Gedeputeerde Staten mede te 
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deelen , regelt den aard en duur dezer diensten etc. 
Hieruit blijkt ten eerste dat inwoners tijdelijk , 
't zij langer, 't zij korter tijd, kunnen worden op- 
geroepen , ten einde met eenigen openbaren dienst 
te worden belast ; ten tweede dat een plaatselijke 
verordening den aard en duur dezer diensten regelt. 
Stellen we thans het geval, dat b.v. in een 
plattelands-gemeente , bij een of andere gelegen- 
heid, de politie niet voldoende sterk is en er 
daarom van de ingezetenen opgeroepen worden, 
ten einde de orde te handhaven; is nu die op- 
roeping etc. gedaan, overeenkomstig de daarvoor 
vastgestelde vormen , dan staan die personen gelijk 
met ambtenaren ; het gevolg hiervan is dat, willen 
zij met vrucht bevelen kunnen doen, zij zeker 
moeten zijn dat hunne vorderingen door straf- 
bepalingen gesanctioneerd worden; nu worden 
door art. 184 die ambtenaren beschermd die een 
vordering krachtens wettelijk voorschrift ^ d. i. vol- 
gens den H. R. krachtens een voorschrift van de 
rijkswet, doen; dan zouden zij, die volgens de 
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verordening van artt. 192 en 193 gemeente-wet 
aangesteld zijn, wel bevelen kunnen doen, doch 
volgens den H. R. zou ongehoorzaamheid daaraan 
niet gestraft kunnen worden. De plaatselijke ver- 
ordening bedoeld in art. 193 der gemeentewet, 
moet vallen onder het begrip wettelijke voorschrift 
van art. 184 Swb. ; daar er geen reden kan 
bestaan onderscheid in bescherming te maken 
tusscheh personen die allen, zij het dan ook de 
een langer dan de ander , met de handhaving der 
openbare orde belast zijn. Het woord wettelijk 
voorschrift moet in al. i en al. 2 van art. 184 
dezelfde beteekenis hebben. In al. 2 heeft het een 
ruime beteekenis; vgl. artt. 192 en 193 Gemeente- 
wet , dus heeft het ook een ruime beteekenis in al. i . 

4. Is die onderscheiding rationeel^ of liever is 
verwerping van die onderscheiding irrationeel ? 

De Adv. -Gen. bij 't Hof is van oordeel dat het 
niet de bedoeling van den wetgever is geweest 
zulk een uitgebreide beteekenis en verreikende 
strekking te verleenen aan ons artikel; om de 
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nalatigheid in het voldoen aan een bevel of waar- 
schuwing zoo ver te doen reiken^ cdoor niet ter- 
stond een baal of kist te verplaatsen op bevel 
der politie, door niet terstond na aanzegging de 
gevallen sneeuw voor uwe woning te verwijderen , 
wordt tegen u geverbaliseerd krachtens art. 184 
Swb.» , zegt Z.E.G.A. 

Welnu, waarom zou dat niet de bedoeling van 
den wetgever geweest zijn; onder n^. 3 gaf ik een 
voorbeeld door te wijzen op art. 131 Swb. Wan- 
neer toch eenmaal de agent van politie de be- 
voegdheid bezit een zoodanig bevel te geven , dan 
moet daaraan gehoorzaamd worden; hij is de 
voortdurende bewaker van rust en orde ; voorkomt 
stremming in het verkeer en zorgt voor den ge- 
regelden gang van zaken. Doch om dit alles te 
kunnen doen, moet hij kunnen bevelen en zeker 
zijn van de nakoming van zijn bevelen. En juist 
omdat, al zijn bevelen in zekeren zin dezelfde be- 
teekenis hebben, alle gericht zijn op hetzelfde be- 
lang, het algemeen welzijn, daarom eischt de 
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openbare orde dat daaraan voldaan worde; de 

persoonlijke opinie van het individu komt niet in 

aanmerking; er is een bevel gegeven ergo moet 

er gehoorzaamd worden ; en tot verzekering van 

die gehoorzaamheid dienen er strafbepalingen 

te zijn. 

Nogmaals, waarom art. 184 Swb. te ver zou 
gaan, zie ik niet in. Vrees voor een te hooge 
straf op lichte vergrijpen , behoeft het toch niet 
te zijn ; de rechter, immers , kan een zelfde minimum 
toepassen als de kantonrechter, die over de over- 
treding moest oordeelen. 

En huiverig te zijn om dit artikel toe te passen 
ook op bovengenoemde feiten, behoeft men ook 
niet; want door een kist of baal niet terstond op 
bevel te verwijderen, wordt niet zoozeer achteloos 
een voorschrift overtreden , als wel opzettelijk , uit 
kwaadwilligheid, en niet uit onachtzaamheid een 
minachting te kennen gegeven van het openbaar 
gezag; er is een wil werkzaam, lijnrecht in strijd 
met het gezag. 
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Men zegt het is irrationeel zooveel zwaarder 
straf te bepalen tegen het niet voldoen aan een 
bevel, dan tegen het overtreden van eene veror- 
dening , doch iets anders is de overtreding van een 
algemeen voorschrift , iets anders * de ongehoor- 
zaamheid aan een concreet en tot het individu 
gericht bevel, op het oogenblik waarop dat bevel 
gegeven wordt. De minachting van het gezag is 
in het laatste geval veel grooter dan in het eerste. 

Ik voor mij kom dus tot de conclusie dat de 
onderscheiding door den H. R. aangenomen, 
i"". geen steun vindt in de M. v. T. 2"". noch in 
ons Staatsrecht; 3^. noch in ons Wetboek van 
Strafrecht en 4". dat de verwerping van die onder- 
scheiding niet irrationeel is. (i) 



(I) In de vergadering van Burgemeester en Secretarissen in Zuid- 
Holland werd over het bewuste arrest van den H. R. van 27 Juni jl. 
I beraadslaagd. 

De heer H. A. van de Velde , burgemeester van Loosduinen, behan- 
delde 2 stellingen nl. : 

1°. «In art. 184 Swb. behoort onder wettelijk voorschrift in de 



123 

■eerste plaats te worden verstaan een voorschrift der Rijkswet en voorts 
die plaatselijke provinciale of waterschaps verordeningen , die bij een 
bijzondere wetsbepaling voorgeschreven zijn en tot hare aanvulling 
strekken, zoodat deze voorschriften , zij het niet onmiddelijk dan toch 
door de bevoegdheid tot reglementeering door de Rijkswet gegeven, 
-als uitvloeisel van die Wet optreden.» 

2". «Wenschelijk ware eene wijziging van art. 184 Swb. voor te 
stellen in dien zin dat de woorden onwettelijk voorschrift» ook omvat- 
ten alle plaatselijke, provinciale en waterschaps-reglementen. 

In zijn betoog omhelst Mr. v. d. Velde het gevoelen van den Hoogen 
Rïad, hoezeer hij het arrest zelf betreurt. Mr. Jhr. van Doorn, bur- 
gemeester van Naaldwijk in zijn bestrijding van stelling l, geeft te 
kennen dat het voor hem hetzelfde is of een gemeente een verordening 
vaststelt krachtens en tot uitvoering eener speciale Wet, dan wel krach- 
tens de Gemeentewet, welke haar het recht en de bevoegdheid geeft 
verordeningen vast te stellen. 

Zie hierover uitvoeriger: Tijdschrift voor Strafrechtdl.il, afl. ï, 
pag. 96. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



I. 



Art. 1465 al. 2. B. W. is overbodig. 



II. 



Het recht tot heffing van veergelden is onvat- 
baar voor hypotheek. 



III. 



Art. 647 B. W. is ook van toepassing, indien 
een erflater bij codicilaire beschikking iemand, bij 
testament tot erfgenaam ingesteld , om een valsche 
beweegreden als erfgenaam uitsluit. 



128 



IV. 



*s Konings goedkeuring tot oprichting van naam- 
looze vennootschappen moet vervangen worden 
door zekere door de Wet gestelde voorwaarden. 



V. 



Indien tegen het verzoek tot rehabilitatie van 
den gefailleerde geen verzet wordt gedaan, geeft 
de Wet geen middel aan, waardoor de rehabilitatie 
wordt bekend gemaakt. 



VI. 



De kooper kan den verkooper niet tot levering 
van het gekochte noodzaken, maar hij heeft bij 
niet-voldoening slechts aanspraak op schadever- 
goeding. 



VII. 



Een vreemdeling kan niet ten laste van een 
vreemdeling krachtens art. 764 B.R.V. beslag leg- 
gen voor een schuld in den vreemde aangegaan. 
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VIII. 



In art. 311. i^ W. v. S. zijn onder de uitdruk- 
king «vee» ook paarden begrepen. 



IX. 

Wederinvoering der pistole in de strafgevange- 
nissen ware wenschelijk. 

X. 

Ten onrechte is in ons Wetboek van Strafrecht 
den rechter in gevallen bedoeld bij de artt. 307 
en 308 W. V. S. de keus tusschen vrijheidstraf en 
geldboete ontnomen. 

XL 

Landverhuizingen zijn geen middel tot bevorde- 
ring der welvaart. 

xn. 

De Koning heeft het recht van veto ook over 
die wetsvoorstellen, die van Zijnentwege zijn uit- 
gegaan. 



I30 



xra. 



De in sommige plaatselijke verordeningen voor- 
komende bepaling, dat vrouwen na een bepaald 
uur niet in herbergen mogen vertoeven, gaat de 
bevoegdheid van den gemeente-wetgever te buiten . 

XIV. 

Ter verkrijging van een goede volksvertegen- 
woordiging ware een z.g. getrapte verkiezing hoogst 
wenschelijk. 

XV. 

Terecht worden volgens de patentwet in som- 
mige gevallen stoommachines, die handenarbeid 
uitwinnen, met molens gelijkgesteld. 




CORRIGENDA. 

"Jf i moet zjn; Abt. 1465 2o r xxr ^* 
stellinff Ifi ^ ^ ^' ^' etc. 

" « Abt. 937 B. W. etc 
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